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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Berke Barna ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Nemzeti Fogyasztdovédelmi Hatdsdg
/1088 Budapest, Jozsef krt. 6./ alperes ellen rekldm-feliigyeleti
birsdg tdrgydban hozott kézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata
irant indult perében - amely perbe az alperes pernyertességének
eldémozditdasa érdekében az elndék altal képviselt Filistirtdok Egyesiilet
/1026 Budapest, Endrddi S. u. 16/A./ beavatkozott - a Pest Megyeil

Birdsdag 2009. december 7. napjdn kelt 5.K.26.171/2009/9. szamu
jogerds itélete ellen a felperes 4dltal 11. sorszam alatt
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott

napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi
itéeletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyei Birdsdag b.K.26.171/2009/9.
Sszamu itéletét, tovabba az alperes HAJ-02921/2/2008. szamu
hatarozatdt - az elsdfoku hatdarozatra kiterjedd hatallyal -
hatdlyon kivil helyezi, és az elsdfoku kézigazgatdsi hatdosdgot uUj
eljadrdsra kételezi.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsdg az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 60.000 /hatvanezer/ forint egylittes
elsdéfoku és fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Flistirtok Egyesiilet bejelentése alapjan reklam-feliigyeleti
eljards indult az elséfoku hatdsagnal.

A bejelentés szerint a Szupermarket Elelmiszerbolt Aruhdz pénztdrai
felett cigaretta-eladdsra kialakitott reddnyds boxok taldlhatok. A
boxok oldalain logd, a pénztdros feldli oldalon markanév, a hatso
oldalon nagyméretid dohdnyreklam-tablak vannak kihelyezve.

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg Kézép-magyarorszagi Regiondlis
Felligyeldsége - a bejelentés alapjan - 2007. mdrcius 13. napjan



ellendrzést végzett a Budapest, XV. keriilet alatt lizemeltetett
Szupermarket elnevezésu egységben.

Az ellendrzésrdl késziilt jegyzdkényvben régzitésre keriilt, hogy az
egyséqg két pénztdara felett dohdnytermék-tdrold taldlhatd, ahonnan a
dohdnytermékek forgalmazdasa térténik, oly modon, hogy a pénztdros a
tdrolobol kiveszi a kért dohdanyterméket, és atadja a vasdrlodknak.

A tdroldk eladotér feldli oldalan "Mindig tdébbet adunk, 107 éve
méltdn sikeres, imagine that" feliraton kiviil négyféle termék képi
dbrdzolasa taldlhato.

A tdrolodk pénztdros feldli oldalan az "1899 ota a vildgon, imagine
that" feliraton kiviil a termék képi abrdzoldsa ldthato.

Az elsdfoku hatdésdag a 2007. marcius 20-an kelt L4-330-
2/2007. szami hatdrozatdval a felperest elmarasztalta. Az alperes a
HAJ-1698-2/2007. szamu masodfoku hatdrozataval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes ezen hatdrozatdt a 2008. februadr 29-én kelt HAJ-1698-
5/2007. szdmu hatdrozatdval visszavonta, az elsdfoku hatdrozatot
megsemmisitette, és az eljards lefolytatdsat rendelte el.

Az elsdfoku hatdésdag 2008. marcius 21-én értesitette a felperest a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljards meginditdsardol. A tarsasag
nyilatkozattételi jogdval nem élt.

Az elsd8foku hatdsdag a feltdrt tények alapjan a 2008. dprilis 24-én
kelt KMF-3298-2/2008. szdmu hatdrozatdban a felperes - mint
reklamozé - feleldsségét megallapitotta, és 2 millio Ft birsdgot
szabott ki terhére,; egyuttal megtiltotta a jogsértd magatartds
tovabbi folytatasat.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2008. szeptember 11-én kelt HAJ-02921-2/2008.
szdamu masodfoku hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozatok feliilvizsgalatdt és
hatdalyon kiviil helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperesi hatodsdg kordbbi jogértelmezési
gyakorlatat egyetlen birdsdagi itéletre hivatkozdssal mdédositotta.
Allitotta, hogy a hatdsdg dltal kifogdsolt magatartds tanusitdsa
idején, 2007 marciusaban a gazdasagi reklamtevékenységrdl szolo
1997. évi LVIII. térvénynek /a tovabbiakban: Grtv./ dohdnyrekldmra
vonatkozdé rendelkezése kOrében fenndalld, hatdsdgi és birdsagi
gyakorlatnak megfeleld tartalommal keriilt kialakitdsra a tdrolod-
felilet.

Kifejtette, hogy a Grtv. 13. § /4/ bekezdése a kivételszabdly
vagylagos feltételként koéveteli meg a termékbemutatdst és az
arfeltiintetést.

Hivatkozott a felperes a gazdasdgi rekldamtevékenység alapvetd
feltételeirdl és korldatairdl szdélo 2008. évi XLVIII. térvény 3. §



/d/ pontjdra, amely 2008. szeptember 1. napjdtdl a gazdasdgi rekldm
fogalmdt hatdrozza meg.

Alldspontja szerint ez a gazdasdgi rekldmfogalom alkalmazhatd a
Grtv. 13. § /4/ bekezdés kivételszabdlya esetében 1is.

Kifejtette, hogy az alperesi hatdsdg a dohdnytermék-tdroldk
oldalait tévesen sajtoterméknek mindsitette,; fenntartotta azt az
dllaspontjdt, hogy nem helytdlld ez a mindsités.

Sérelmezte a birsdg Osszegének meghatdrozdasdat és kifogdsolta, hogy
a hatdarozat indokolasa minddsszesen annyit régzitett, hogy
figyelembe vette a fogyasztdoi érdekek hatranyos érintettségét,
valamint a dohdanyzds sulyosan kdrositd hatdsat.

Utobb hivatkozott arra 1is, hogy az eljards meginditdsdra, az
értesités megkiildésére a reklam kézzétételétdl szamitott egy éven
tul keriilt sor, ezdltal sériult a Grtv. 16. § /4/ bekezdése.
Kifejtette, hogy a birsdag csékkentése mindenképpen indokolt, az
elhtizédé eljardsra figyelemmel is, valamint arra, hogy a korabbi
iddszakban, 2007-ben lényegesen alacsonyabb birsdgokat szabtak ki a
jogszabdlysértés miatt a hatdsdgok.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban elsddlegesen kiemelte, hogy a jelen perben
alkalmazandd, az eljdrds meginduldsakor hatdlyos Grtv. 2. 8§ h/
pontja a gazdasagi reklam fogalmdt hatdrozza megqg.

Kifejtette a megyel birdsdg, hogy a Grtv. 13. § /1/ bekezdése
alapjan tilos kézzétenni dohdanydru reklamjat.

A Grtv. 13. § /4/ bekezdés b/ pontjdaban meghatdrozott kivétel nem
vonatkozik a felperes d4dltal megvaldsitott reklamra. A tdrold-
dobozokon elhelyezett feliratok nem tekinthetdk termékbemutatdsnak,
és - nem vitatottan - drfeltiintetés sem szerepelt rajtuk.

A megyei birdsdg osztotta az alperes azon d4dlldaspontjat, hogy a
dohdnyaru-eladds helyén vald bemutatds és drfeltiintetés egylittes
feltételt jelent, egyebekben a jogalkotd nem az "és'" koétdszot
alkalmazta volna.

A megyeil birdsdg 4allaspontja szerint a sajtotermék fogalmanak
meghatdrozdsdra helytdlldan hivatkozott az alperes a Grtv. 2. § t/
pontjdra; ugyanakkor az adott termék sajtotermék annyiban, hogy a
boxok nyilvadnos kézlésre szant technikai eszkdznek mindsiilnek,
illetve az abban elhelyezett vdltozd feliratok.

A Grtv. 13/A. § /1/  bekezdése meghatdrozza, hogy dohdnydru
sajtotermékben és szabadtéri  rekldmhordozdén valo reklamjdnak

tartalmaznia kell "A dohdnyzds sulyosan karositja az &én és
kérnyezete egészségét’”, valamint a dohdnyaru nikotin- és
kdtrdnytartalmat kézld adatokat.

E vonatkozdasban - filiggetleniil attdl, hogy sajtoterméknek mindsiil,

vagy nem - a dohdnytdrold box nemvitdsan rekldmhordozdénak mindsiil,



ez esetben pedig a reklam tartalmat a jogszabdlyban
meghatdrozottaknak megfeleld figyelmeztetésekkel kell kiegésziteni.
Mindezek alapjdn - a megyel birdsag megitélése szerint - az anyagi
jogszabdlysértést egyértelmien és helytdlldan allapitotta meg az
eljdré kézigazgatdsi  szerv, ennek megfelelden alkalmazta a
jogszabdalyban meghatdrozott jogkdvetkezményeket.

A felperesi hivatkozdssal szemben kiemelte a megyel birdsdg, hogy
az eljaro hatdsdgok a felperes tevékenységét, magatartdsdat minden
esetben visszamendlegesen biraljdk el; a jovére nézve ugyanis egy
tevékenységet csak megtiltani lehet, de szankciondalni nem.

Megallapitotta a megyei birdsdg, hogy az eljardas elhuzddasdra
térténd felperesi hivatkozds helytallo; ez az eljdradsi
szabdlysértés azonban - a megyel birdsdg alldspontja szerint - az
érdemi déntésre nem hatott ki.

A Grtv. 18. § /2/ és /3/ bekezdésére hivatkozdssal rdmutatott a
megyei birdsdg, hogy az elsdé- és masodfoku hatdésdg a birsag
mértékét indokolta; a hatdrozatokbél a mérlegelés szempontijai
megallapithatdak, vizsgaltak a jogsértés sulyat, hogy a
jogsértéstdl valdo visszatartdst céloztdk meg a birsdg kiszabdsa
sordn.

Kifejtette a megyeli birdsdg, hogy a felperesnek a per sordn azt
kellett volna bizonyitania, hogy ez a kiszabott birsdg eltulzott,
jogszabalysértd, indokolatlan; a felperes azonban ennek
megallapithatdésdgdra bizonyitdsi inditvdnyt nem terjesztett eld.

Nem tartotta alkalmasnak a megyei birdésag a jogsértés
megallapitasdara azt, hogy a kordbban meghozott hatdrozatokndl
dltaldban alacsonyabb birsdgok kiszabdsdra keriilt sor.

Alldspontja szerint nem tekinthetd o&nkéntes jogkévetésnek, hogy a
marasztalo itéletet kdvetden - akkor 1is, ha a déntéssel nem értett
egyet - a felperes megkezdte a boxok Atalakitdsdt. Ez a
megvalositott cselekmény a jogsértés sulyat mdr nem befolydsolta.
Az eljdrds elhuzdddsa, a birsdg késdbbi megfizetésére kételezés a
felperes szdmdra nem jelentett olyan joghdtrdnyt, amely miatt
hatdlyon kiviil helyezésre, a birsdg mértékének megvdltoztatdsdra
keriilhetett volna sor.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Grtv. 13/A. § /1/
bekezdését, 2. § t/ pontjdt, a Ket. 88. §-4t és 94. § /1/
bekezdését, valamint a Grtv. 16. § /1/ és /3/ bekezdését, tovabbad a
/4/ bekezdésben foglaltakat.

Kifejtette a felperes, hogy - allaspontja szerint - a jogerds
itélet jogszabdlysértd moédon értelmezi a Grtv. 13/A. § /1/



bekezdését, azzal, hogy azt nem csak a sajtotermékben vagy
szabadtéri reklamhordozon, hanem bdrmilyen rekldmhordozdn kézzétett
reklamra alkalmazandodnak tekinti.

Jogszabdlysérté mdédon Aallapitotta meg az itélet, hogy a vizsgalt
reklamnak annak okdn kell megfelelnie a Grtv. 13/A. § /1/
bekezdésében foglalt tartalmi kdvetelményeknek, hogy a dohanytdarold
box rekldamhordozonak mindsiil.

Hivatkozott a felperes a 37/2000. /X. 31./ AB hatdrozat
indokolasaban foglaltakra.

Megjegyezte, hogy a dohdnytdrolé nem  tekinthetd  szabadtéri
reklamhordozonak sem, mivel a Grtv. 2. § u/ pontja értelmében a
szabadtéri reklamhordozo reklam kézzététele céljabdél, épitményen
kiviil elhelyezett eszkdéz, a dohdnytdrold box pedig nem az lizleten
kiviil, hanem azon beliil, a pénztdr felett taldalhatd.

A felperes megitélése szerint a jogerds itélet jogsértd mdbdon

értelmezte és alkalmazta a Grtv. 2. § t/ pontja szerinti
sajtotermék fogalmat - "a  nyilvanos kézlésre szdnt technikai
eszkéz" csak egy csonka eleme a tdérvényli norma-definicidnak.

Hangsulyozta, hogy a Grtv. kiilén definidlja a gazdasagi reklam
fogalmdt. Amikor pedig nem a "reklam" kifejezést hasznalja a Grtv.,
hanem a "tdjékoztatds" kifejezést, akkor nyilvanvaldan nem a
reklam-tajékoztatdst kell érteni a tajékoztatds kifejezés alatt.

Hivatkozott arra 1s a felperes, hogy a Grtv. 2. § t/ pontja
szerinti sajtotermék-definicid a sajtorél szols 1986. évi II.
térvénybdl /a tovabbiakban: Sajtdétdrvény/ szdrmazik, a Sajtotérvény
20. § b/ pontjdban taldlhaté fogalom-meghatdrozdssal teljes
mértékben megegyezik.

A sajtotermék fogalmat tehdt a Sajtotdrvénybdl vette At a
jogalkoto, a Grtv. értelmezd rendelkezéseinek megalkotdsakor; ezen
értelmezést illetden a felperes Legfelsébb Birdsdgi eseti dbéntésre
is hivatkozott. Hangsulyozta, hogy sem a Legfelsébb Birdsag
értelmezése szerint, sem hétkéznapi értelemben nem mindsiil egy
dohdnytdrold eszkdz sajtoterméknek.

A felperes 4alldspontja szerint a tdrold box, vagy a polcok kdézott
kihelyezett tabla kézétt a sajtotermékként vald értékelhetdség
vonatkozdsdban nincs kiilénbség,; a hordozott reklam altal eqgy tabla,
vagy akdr egy polc, egy tdroldé oldala nem valik sajtdotermékké.

Hangsulyozta a felperes azt 1is felililvizsgdlati kérelmében, hogy
jogszabdlysérté és iratellenes médon 4dllitotta a jogerds itélet,
hogy a rekldam-feliigyeleti eljdrds meginditdsa nem sértette meg a
Grtv. 16. § /4/ bekezdését.

Kifejtette, hogy a helyszini ellendrzés iddépontjdban a reklam-
feliligyeleti eljdrds még nincs folyamatban, mivel az ellendrzés
soran feltartak alapjdan a hatdsdg igazgatdja jogosult dénteni
arrol, hogy 1indokolt-e a reklam-feliigyeleti eljdaras meginditasa,



azaz a vizsgdlt ténydllds felveti-e a Grtv. rendelkezésel
megsértésének gyanujat.

A hatodsag 2008. marcius 21. napjan értesitette a felperest az
eljdrds meginditdsdrdl, egészen addig azonban a vizsgdlt magatartds
targyaban a hatdsdg nem inditott a felperessel szemben hatdsaqgi
reklam-felligyeleti eljarast.

Annak igazoldsdra, hogy a hatdsdgi ellendrzés 1idején reklam-
feliligyeleti eljdrds még nincs folyamatban, a Ket. 88. $-ara,
illetve 94. § /1/ bekezdésének rendelkezéseire hivatkozott.
Hangsulyozta, hogy a Filistirtok Egyesiilet beadvanya, egy bejelentés
nem alkalmas a reklam-feliligyeleti eljdrds meginditdsdra, illetve a
Flistirtdok Egyesilet nem birt jogosultsdggal reklam-felligyeleti
eljdrds ligyfélként vald kezdeményezésére.

Hivatkozott a Grtv. 16. $-aban foglaltakra, és hangsulyozta, hogy a
Fiistirtdk Egyesiilet nem mindsiil a fogyasztok érdekvédelmét ellato
tdrsadalmi szervezetnek. A Filistirtdk Egyesiilet a nemdohdnyzd
személyek érdekeinek képviseletét 1atja el, ez olvashatdé ki az
egyesiilet deklardlt céljabol. A nemdohdnyzdk érdekeinek védelme, a
dohdnyzds visszaszoritdsadaért valo kiizdelem a fogyasztds megeldbzését
célozza; ez azonban nem tekinthetd a fogyasztdoli érdekek védelme
kérébe tartozdnak, mivel nem a fogyasztdként (jelen esetben
dohdnyterméket vdsdrloként) iligyletre 1épd személynek a vasdrldshoz
kapcsolodd jogai, jogos érdekei védelmét szolgdlija.

Ezen tul hivatkozott arra 1is, hogy a Fiistirtdk Egyesiilet nem
rendelkezik otven fé természetes személy taggal, igy a
fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. térvény /a tovdbbiakban:
Fgytv./ 2. § e/ pontjaban a fogyasztdk érdekvédelmét elldto
tdrsadalmi szervezetekkel szemben megfogalmazott, e kdvetelményt
sem teljesiti.

Hangsulyozta, hogy a kifejtettek okdn a Fiistirtdk Egyesiilet kérelme
alapjan rekldam-feliigyeleti eljdrds nem indulhatott meg, igy a jelen
perben felililvizsgdlt hatdarozat alapjdul szolgaldo eljdrds csak
hivatalbdél megindult eljardsként értékelhetd; hivatalbol pedig a
hatésdg a felperessel szemben c¢sak 2008. mdrcius 21. napjan
inditott reklam-feliigyeleti eljdrdst, amely iddpontban azonban mar
tullépte a Grtv. 16. § /4/ bekezdése szerinti egy éves iddkorldtot.

Az alperes és az alperesi beavatkozo feliilvizsgdlati ellenkérelme a
jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A felperes kérte a felililvizsgalati kérelem tdrgyalason tdérténd
elbirdlasat.

A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg dllaspontja szerint a megyel birdsdag megfeleld
alapossdggal feltdrta az ligyben irdnyadd tényalldst, és abbdl - az

ide vonatkozdé jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsdval - részben
téves jogl kovetkeztetést vont le.



Kiemeli a Legfelsdbb Birdsag, hogy a Grtv. 2001. évi I.
térvénnyel tértént modositdsa folytan 2002. janudr 1-tdl teljes
kbériden tilalmazottd valt a dohdnydruk rekldmozdsa.

Ezt a generdlis tilalmat a Grtv. 13. § /1/ bekezdése rogziti
akként, hogy "tilos kézzétenni dohdnydru reklamjat". Ezen tilalom,
a Grtv. 13. § /4/ bekezdésében meghatdrozott eseteket kivéve, a
kbzzététell eszkbzOkre tekintet nélkiil valt teljes kdridvé.

A Grtv. 13. § /4/ bekezdés b/ pontja értelmében az /1/ bekezdésben
foglalt tilalom nem terjed ki a dohdnydru eladdsi helyén vald
bemutatdsdra és adrfeltiintetésére ..

Helytalloan hivatkozott a jogerds itélet a Grtv. tdrgyi hatdlyat
meghatdrozo 2. § h/ pontjanak gazdasdgi reklamfogalmdara. E fogalmi
definicid és a kivételszabdly egylittes alkalmazdsa alapjdn dénthetd
el, hogy a konkrét esetben a dohdanydruval kapcsolatos tiltott, vagy
megengedett tajékoztatdsi tevékenység valdsult-e meqg.

A Grtv. 2. § h/ pontjdnak utolsé fordulata az dru vagy drujelzd -
ezek kézdétt a mdrkajelzések, 1igy a dohdnydaruk mdrkajelzése 1is
értenddek - megismertetését eldmozditd tdjékoztatast 1is gazdasdgil
reklamnak mindsiti. Ugyanakkor a konkrét reklamtevékenység nem
felel meg a Grtv. 13. § /4/ bekezdés b/ pontjdban foglalt
kivételszabalynak, a reklamtevékenység az eladasi helyen tdrténd
markanév-ismertetés volt, amely nem mindsithetd sem a dohdanydru
bemutatdsdanak, sem Aarfeltiintetésnek, ezért jogszerilien 4dllapitottdk
meg az alperesi hatdsdgok azt, hogy a felperesi kdzzétevd megszegte
a Grtv. 13. § /1/ bekezdésében régzitett tilalmat.

A Legfelsdébb Birdsdg dlldspontja szerint helytdlldan hivatkozott az
elsdéfoku birdésdg az Ndtv. 5. § /5/ bekezdésének szabdlyozdsdra 1is.
Ezen rendelkezésbdl kévetkezden a dohanydru bemutatdsa a dohdnyaru
értékesitésére kijeldlt egyéb teriiletektdl elkiilénitett &éndallo
polcokon, az lizlethelyiségnek a dohanydru forgalmazdsdra kijeldlt
részén, valamint a dohdnyterméket értékesitd 6nallo
lizlethelyiségben, annak belsdé terében megengedett.

A perben vizsgalt helyszini ellendrzés sordn megallapitdst nyert,
hogy az lizlet belsd terében a cigarettatdrold allvany felsd részén
keriilt elhelyezésre a felirat. Ennél fogva a Grtv. 13. § /4/
bekezdés b/ pontjdban foglalt kivételi szabdly egyik kévetelménye
megvalodsult azdltal, hogy a termék-kommunikdcidra az eladdasi helyen
keriilt sor. Ezen szabdalyozas azonban a dohdnydru eladdsi helyén is
csupan meghatdrozott mdédon megvalosuld kommunikdcidt enged,
konkrétan a dohdnydru eladdsi  helyén valo bemutatdsdat  és
drfeltiintetését.

A perben rendelkezésre allt iratanyagbdl megdllapithato volt, hogy
a vizsgdlt reklamtevékenység annak ellenére, hogy az az eladasi
helyen zajlott, nem felelt meg az drfeltiintetés fogalmanak, mivel a
marka-megjeldlésen tulmutato egyéb érdemi informdcidt nem
tartalmazott. Ebbdl kévetkezden a cigaretta-tdroldé boxok felsd



részén taldalhatdéd feliratnak az eladdsi helyen térténd kézzététele -
a Grtv. 13. § /4/ bekezdés b/ pontjdban foglalt konjunktiv
feltételek teljesiilésének hidnydban -jogsértd reklamozdasnak
mindsil.

Hangstulyozza a Legfelsdbb Birdésdg, hogy a Grtv. 13. § /1/ bekezdése
szerint a dohdnydruk rekldamozdsa tilalmazott. Abban az esetben, ha
a termékrdl szolo tajékoztatds csupdn a termék mdrkanevét jeleniti
meg, az nem tekinthetd mdsnak, mint a terméket népszeridisitd
reklamtevékenységnek; ezt pedig a Grtv. hivatkozott szabdlya
tiltja.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy tébb eseti déntésben mar
rdmutatott arra, miszerint a mdrkamegnevezés OSnmagaban a dohdnydru
rekldmjanak mindsil.

Az alperesi beavatkozd ligyféli mindségének megkérddjelezése kapcsdn
hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy az alperesi beavatkozo
bejelentését kévetden a hatdsdg a felperes ellen hivatalbol
inditotta meqg eljardsat - mint ahogy arra a felperes
feliilvizsgdlati kérelmében is ramutatott.

A fogyasztoéovédelmi hatdsdg hatdskdérébe tartozo jogszabdlysértésrdl
volt sz6, amely esetben a hatdsdg hivatalbol 1is jogosult volt
eljdrdst inditani és lefolytatni, igy nem volt jelentdsége annak,
hogy az alperesi beavatkozd ligyfélként szerepelhetett-e a
kézigazgatdsi eljdrasban.

A perbeli beavatkozds lehetdsége - az eldzmények és az eljdrdsban
valé részvétele 1ismeretében, a taglétszamtdl és az egyesiilet
céljatol filiggetleniil - nem volt megkérddjelezhetd.

Helyesen hivatkozott arra a jogerds itélet és a feliilvizsgalati
kérelem is, hogy a Grtv. 2. § t/ pontja hatdrozza meg a sajtdtermék
fogalmat.

A felililvizsgdlt hatdrozatokban a sajtdtermékre vonatkozd érvelés
jogszabalysértd.

Kiemeli a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a Grtv. 13. §-3ahoz - amely
jelenleg a 13/A. S-nak felel meg - filzdbtt jogalkotdi indokolds
szerint a sajtotermékben megjelend rekldm alatt a sajtodban
megjelend reklamot kell érteni. Az indokolds ugyanis "sajtoban és
szabadtéri reklamhordozdkon" valo reklamozdsrol ir, azaz a
sajtotermékben vald rekldmozdst a sajtoban valo reklamozdsként
értette a jogalkotdé,;, a Grtv. megalkotdsakor a sajtdban megjelend
rekldmra irt eld kilén - a Grtv. jelenlegi 13/A. $-dban foglalt -
tartalmi kévetelményeket.

Egyetértett a Legfelsdbb Birdsdg a felperes azon jogi
dllaspontjdval, hogy a perbeli esetben a dohanydrut tdrold polcra
kihelyezett tdjékoztatds nem tekinthetd sajtotermékben, sajtdban,



vaqgy szabadtéri reklamhordozon megjelend reklamnak; ezért az ezekre
vonatkozdé kiilén, specidlis szabdlyozds nem is alkalmazhato.

Ezen tul egyértelmien megallapithaté volt a perben rendelkezésre
allt iratanyag alapjan, hogy a felperes a Grtv. 2. § h/ pontja
szerinti fogalom-meghatdrozasnak megfeleld gazdasaqgi
reklamtevékenységet folytatott, a vizsgdlt rekldmeszkéz8kén
kbzzétett dohanytermékekkel kapcsolatos feliratok tartalmuknal
fogva dohdnydrut népszeriisitd rekldamtevékenységnek mindsiiltek.

E tekintetben tehdt alaposnak mindsiilt a felperes feliilvizsgdlati
kérelembeli eldadasa.

Hangsulyozza a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a reklam-feliigyeleti
eljdrds tdrgyat az ellendrzés iddépontjaban - tehat 2007.
marcius 13-dn - feltdrt 4llapot képezte, és az eljdrds alapjaul
szolgdldé tényallas felderitése mar az alapeljdrds sordan megtdortént.

A Ket. 29. § /1/ bekezdése szerint a hatdsdgi eljdrds az lgyrfél
kérelmére, bejelentésére, nyilatkozatdara, mas hatosag
kezdeményezésére, kiildn jogszabdlyban meghatdrozott panaszra (a
tovabbiakban egylitt: kérelem), vagy hivatalbol indul meg.

Jelen esetben az eljdrds 2007 marciusaban megindult, igy az eljdrds
kiilén meginditasdra a Ket. rendelkezései alapjan nem vVvoOlt
lehetdség.

A helyszini szemlét kdévetden folytatott eljards eredményeként
sziiletett hatdrozatok birdsagi feliilvizsgdlata irdnt indult perben
az alperes sajat hatdskorben eljarva akkori hatdrozatat
visszavonta, megsemmisitette az elsdéfoku hatdrozatot, és uj eljdrds
lefolytatdsat rendelte el. Ezen megismételt eljdrds sordn sziilettek
a jelen perben felililvizsgalt hatdrozatok, igy alaptalan a felperes
ezzel Osszefiliggd - és ezen lényeges ténydllasi elemet melldzd -
érvelése.

Alaptalan a felperes arra vald hivatkozdasa, hogy a hatdsdg a Grtv.
16. § /4/ bekezdését megsértve, a reklam kézzétételét kdbvetd egy
éven tul, csak 2008. marcius 21-én inditotta meg az eljarast.

A Pp. 275. § /2/ bekezdése értelmében a Legfelsdbb Birdsdg a
jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozod
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézott vizsgdlhatja feliil.

Mivel a felperes feliilvizsgalati kérelmében mdr a birsag mértékét
nem kifogdsolta, erre a felililvizsgalati eljaras nem terjedt ki.

Tekintettel arra, hogy a birsdgoldsnal irdnyadd szempontok kdzil a
sajtoterméken megvalodosulod reklamozds kériilménye kiesettnek
tekintendd, igy az alperesi hatdsdgnak erre figyelemmel kell az uj
eljdrds soran a birsdg Osszegét meghatdroznia.



Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. § /4/ bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, egyben
helyette a jogszabdlyoknak megfeleld Uj hatdrozatot hozott, és az
alperes jogszabdlysértd hatdrozatat a Pp. 339. § /1/ bekezdésének
megfelelden - az elsdfoku hatdrozatra kiterjedd hatdallyal -
hatdlyon kiviil helyezte, az elsdéfoku kbzigazgatasi hatdsdgot uj
eljdrdsra kotelezte.

Az elsdéfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmerilt perkSltség
megfizetésére a Legfelsdébb Birdsdg az alperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése és 83. § /1/
bekezdése szerint kételezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és

feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet
13. § /1/ bekezdése és 14. S-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2011. marcius 23.

Dr. Buzinkay sk. Zoltan tanacselndok, Dr. Fekete Ildiké sk. eldbadd
biré, Dr. Patyi Andras sk. biré
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