Nograd Megyei Birosag
10.P.20.039/2009/37. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Noégrad Megyei Birosag a Kardon Ugyvédi Iroda (...., ligyintézd: dr. Kardon Laszlé
ugyvéd) altalképviselt S-M. Kft. (....) felperesnek - S. N..L (....) alperes ellen
karterités és jarulékai megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:
A birosag a felperes kereseti kérelmét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil, fizessen meg az alperesnek 40.000.-
(Negyvenezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen, a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil, fellebbezéssel lehet élni,
amelyet, eldterjesztése, esetén a Nograd Megyei Birésagnal kell benyujtani.

A fellebbezési hataridd lejarta eldtt elterjesztett kozos kérelem alapjan a felek a
fellebbezés targyaldson kiviili elbirdlasat kérelmezhetik, illetve a fellebbezésben a
targyalas tartdsa kérhetd akkor is, ha a fellebbezés csak az itélt indokolasa ellen
iranyul.

Indokolas:

Az alperes az [.L.Kft. ligyvezetdjévé keriilt megvalasztasra 1993. januar 15. najatol
1998. januar 15. napjaig terjedd iddszakra.

Az 5.000.000.- forint torzstOkéjli gazdasagi tarsasagndl a torzstoke Ya-ed részét
meghaladé értékili szerzodésekhez a taggyiilés jovahagyasara volt sziikség.

A felperes jogelddje, mas alperesekkel egyiitt, az alperessel szemben kartéritési
kovetelést érvényesitett, tobbek kozott arra hivatkozassal, hogy a felperesi jogeldd
gazdasagi tarsasag taggytilése a torzstoke Vs-ed részét meghalado értékii szerzOdéseket
nem hagyta jova.

Ez a kereseti kérelmet a birosag a 2008. aprilis 23. napjan kelt 10.P.20.163/2005/72.
sorszamu itéletével elutasitotta.



Ez ellen az itélet ellen elbterjesztetett fellebbezés elbiralasa soran a Févarosi {tél6tabla
a 9.Pf21.111/2008/8. sorszamu részitéletével az alperessel szemben elbterjesztett
31.878.000.- forint és jarulékai megtéritése irdnti kereseti kérelem targyaban az
elso6foka itéletet hatdlyon kiviil helyezte €s ebben a keretben a birdsagot wjabb
targyalasra €s ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Ennek a dontésnek az indokolasa szerint a felperesi jogelédnek a Verdce-marosi
soderbanyaban megtalalt pénziigyi bizonylatai alapjan elvégzett APEH ellendrzésbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy az ellendrzésrdl késziil jegyzékonyvben szamszerlsitett
bizonylatok tanusdga szerint a felperesi jogeldédtdl szadrmazd  kiadasi
pénztarbizonylatok keriiltek vizsgélatra, amelyek szoros elszamolasti bizonylatok és
ezeken a bizonylatokon a felperesi jogeldd kifizetéseket teljesitett az O.Kft. részére.
Ha ezekrdl a kiadéasi pénztarbizonylatokrdl, azok hamisitott volta nem dallapithato
meg, ugy azok tényleges kiadasokat tiikroznek, ezzel szemben pedig az alperest
terheli annak igazolasa, hogy ezek valdsagos gazdasagi eseményekhez kapcsolodnak
¢s ezek a felperesi jogelddnek kart nem okoztak.

A megismételt eljarasban a felperes a kereseti kovetelését 31.878.000.- forint és
jarulékai erejéig tartotta fenn.

Az alperes ennek a kereseti kérelemnek az elutasitasat kérelmezte.
A birdsag a felperes kereseti kérelmét az alabbiak miatt nem taldlta megalapozottnak.

A megismételt eljarasban a felperes az iratokhoz csatolta az APEH Kelet-budapesti
[gazgatdsaga altal 2001. szeptember 11. napjan készitetett ellendrzesi jegyzOkonyvben
szereplO kiadasi pénztarbizonylatok tdp¢ldanyait.

Ezekbdl a kiadasi bizonylatokrol azonban semmilyen moédon nem allapithatd meg,
hogy ezek az I.L. Kft. miikddése soran keriiltek volna kiéllitdsra. Ezeket a
pénztarbizonylat tomboket ugyanis a hasznélatbavételt megelézéen senki nem
érvényesitette  alairassal  és  bélyegzdlenyomattal ¢és  egyes  kiadasi
pénztarbizonylatokon sem keriilt bélyegzdlenyomat alkalmazasaval feltiintetésre az,
hogy ennek a bizonylatnak a kiallitdsara melyik gazdasagi tarsasagnal kertilt sor.

Csak feltételezni lehet, hogy ezeket az azonosithatatlan kiadasi pénztarbizonylatokat
az adoellendrzés azért tekintette az 1.L.Kft. kiadasi pénztarbizonylatai tOpéldanyanak,
mert azokat ennek a gazdasagi tarsasdgnak a képviseletére jogosult ilyen
megjeloléssel nyljtotta be.

Nincs azonban az ellendrzésrdl késziilt jegyzokonyvben semmilyen adat, amely utalna
arra, hogy az adohat6sag ezeknek a bizonylatoknak a azonositasat elvégezte.



A karteritési perben azonban nem volt mell6zhetd, hogy a birdsag értekelje, a kiadasi
pénztarbizonylatok rendelkezésre allo topéldanyai alapjan az alperes kartéritési
feleldssége megallapithato-e.

Az adohatosdg az eléje terjesztett kiaddsi pénztarbizonylatok tépéldanyait, azok
sorszama, kelte, megnevezése, az azokon szerepld szamlaszam hivatkozas €s 0sszeg
adatok alapjan tablazatba foglalta és ebbdl megallapitotta, hogy ezeknek a kiadasi
bizonylatoknak az alapjan az O.Kft fel¢ 1996. és 1997. évben milyen 0Osszegli
kifizetés allapithatdo meg.

A kiadasi bizonylatok tépéldanyain kiviil azonban semmilyen mas iratot megvizsgalni
nem tudott, igy azt volt kénytelen megallapitani, hogy a kiadasi pénztarbizonylatok
topéldanyain feltiintetett szdmlaszamokon, sem eredetben, sem madsolatban, szdmlak
nem allnak rendelkezésre, a kiadasi pénztarbizonylatok topéldanyain feltlintetett
szamlak az I.L. Kft. konyvelési adataiban nem azonosithatoak, ¢s nem allapithaté meg
az sem, hogy kiadasi pénztarbizonylatok tOpéldanyain szerepld tételek a tarsasag
1996. ¢s 1997. évi konyvelésében az altalanos forgalmi add nyilvantartdsban
szerepeltek-e.

Ha az adohatésag fenti megallapitasaihoz hozzavessziik azt a tényt, hogy az
adoellendrzés sordn szerepelt kiadasi pénztarbizonylatok tépéldanyain semmilyen
olyan jelzés nincs, amelyek kovetkeztében ezek a kiadasi pénztarbizonylatok az
[.L.Kft-hez volnanak kapcsolhatok, valamint azt a tényt is, hogy az azokon szerepld
¢s az O.Kft. felé¢ tortént kifizetések teljesitése az altal sincsen bizonyitva, hogy
ezekrdl a pénztarbizonylatokrol a biintetdeljards soran akar az alperes, akar pedig az
O.Kft. iigyvezetdje milyen nyilatkozatot tett.

Az alperes ugyanis a kiadasi pénztarbizonylatokon torténd kifizetések megtorténtérdl
nem tudott nyilatkozni, az O.Kft. ligyvezetdje a kiadasi pénztarbizonylatok
topéldanyainak elétarasa alapjan is csak valosziniisitette, hogy az azokon feltlintetett
osszegeket atvették.

A biinteteljaras irataibol sem allapithatd azonban meg, hogy a hatosag a
topéldanyban rendelkezésre all6 kiadasi pénztarbizonylatokat milyen tény alapjan
tekintette az I.L.Kft. altal kibocsatott iratnak. Csak valosziniisithetd, hogy azért, mert
eléje is, mint az adohatdsag elé, ezek az iratok ugy keriiltek beterjesztésre, mint az
[.L.Kft. kiadési pénztarbizonylatainak tépéldanyai.

A biintetoeljaras soran vizsgalat targyat képezte az is, hogy ezeket a kiadasi
pénztarbizonylatokat ki allitotta ki, €s ennek soran az keriilt megallapitasra, hogy
valoszintisithetden O.L-né.

A jelenlegi perben a felperes nevezett személyt tantiként meg is jeldlte a kiadasi
pénztarbizonylatok kiallitasara vonatkozoan, azonban az 6 tanukénti meghallgatasara



azért nem keriilhetett sor, mert nevezett a megadott lakcimén nem volt elérhetd,
hazastarsanak nyilatkozata szerint mar huzamosabb ideje ismeretlen helyen
tartozkodik.

A felperesi kovetelés alapjaul megjelolt kiadasi pénztarbizonylatok tekintetében tehat
a birosadgnak ezeket a tényeket kellett a Polgari Perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1.
torvény (Pp.) 206. § (1) bekezdése alapjan értékelnie.

Az értékelésnek az eredményeként pedig azt allapitotta meg, hogy a felperesi
kovetelés alapjdul megjelolt kiaddsi pénztarbizonylatok tOpéldanyairdl a jelenleg
rendelkezésre allo adatok alapjdn nem allapithatdé meg, hogy azokat a felperes
jogelddje allitotta ki, tehat azok a felperesi jogeldd altal teljesitett tényleges
kiadasokat tiikrozik.

Az, hogy ezek a kiadasi pénztarbizonylatok az adohatdsagi ellendrzésben, illetve
blintetdeljards nyomozasi szakaszaban ugy keriiltek kezelésre, mint az 1.L.Kft. altal
kiallitott pénztarbizonylatok, ezt a kovetkeztetést azért nem gyengitik, mert nincsen
adat arra vonatkozoan, hogy ezek a hatdsagok a kiadasi pénztarbizonylatokat ebbdl a
szempontbdl is megvizsgaltdk volna.

Nem lehet tehat megallapitani, hogy az adohatosag az ellendrzési jegyzOkonyvben a
felperesi jogeldd kiadasi pénztarbizonylataként kezelt bizonylatokrol milyen tények
alapjan Allapitotta meg azt, hogy ezeket a felperesi jogeldd bizonylatainak kell
tekinteni, de nem allapithatdé meg a nyomozohatosag eljarasanak adataibol sem, hogy
a nyomozohatdsag milyen tényekbdl vont le ilyen kovetkeztetést.

Ezek alapjan megalapozott az a kovetkeztetés, hogy ezek a hatdosdgok csupan azért
tekintették ezeket az iratokat a felperesi jogeldd I.L.Kft. bizonylatainak, mert ennek a
Kft-nek, illetve jogutddjanak keépviseldje azokat igy terjesztette be.

Az 1) eljarasban beszerzett bizonyitékok alapjan tehdt a birdsdg nem latta
megalapozottnak a masodfoka birdsdgnak azt a kovetkeztetését, hogy az
adoellendrzési jegyzOkonyvben felsorolt kiadasi pénztarbizonylatok igazolndk azt,
hogy az azokon az O.Kft. félé teljesitett kifizetések a felperesi jogelddtdl szarmaztak
¢s, hogy azok ténylegesen meg is valdsultak.

A kartéritési kovetelés alapjaul szolgald tényeket pedig a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében a felperesnek kellett volna bizonyitania. Ennek a bizonyitdsnak a
keretében az iratokhoz csatolt kiaddsi pénztarbizonylatok ennek a ténynek az
alatimasztasara sem Onmagukban, sem az ezekkel a bizonylatokkal kapcsolatos
adoellendrzeési és nyomozohatsagi megallapitasokkal egyiitt sem alkalmasak, ezeért a
birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perben a felperes az alperessel szembeni
kovetelése fennallasat bizonyitani nem tudta.



A bizonyitas sikertelensége a felperes terhére esik, ezért ennek kovetkeztében a
birosag a felperes keresetei kérelmét utasitotta el.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesnek a
perinditassal felmertilt perkoltsége megtéritéseére.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsdg biztositasa a Pp. 233. § (1) bekezdésén, a
fellebbezési tajékoztato pedig 220. § (3) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2010. november 11.

Dr. Takacs Laszlo sk.
biro



