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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Timar Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Havasné dr. Timar llona ligyvéd)
altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti székhelyl felperesnek, - (jegyzé neve)
altal képviselt (...) VAROS POLGARMESTERI HIVATALA (cime) szam alatti székhelyd 1.
rend( alperesek ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott
perében a Csongrad Megyei Birosag 2011. januar 18. napjan kelt 2.P.22.444/2010/7.
sorszamu itélete ellen a felperes részérél 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban targyalason kivil meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezését akként valtoztatja meg, hogy mellézi a felperes els6foku eljarasi illeték
fizetésére kotelezését.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes modositott keresetében 690.178,-Ft kozigazgatasi jogkdrben okozott kar
megfizetésére kérte koételezni a Il. rendl alperest. Eléadta, szabadon alléan elhelyezett
kereskedelmi raktar és kiszolgalod helyiségek épllet épitésére elvi épitési engedélyt adott
ki 2008. majus 20. napjan (...) Varos Jegyz6je 01/2451-3/2008. szamu hatarozataval. Az
engedély ismeretében a (BT.) Kft. eladonak 10.290.000,-Ft vételarat megfizetett. Ezutan a
II. rendl alperes az elvi épitési engedélyt visszavonta, ezért a 2008. februar 28. napjan
létrejott adasvételi szerzédést felbontotta. A téves hatdésagi dontés kovetkeztében az
adasvételi szerz6dés megkotésébdl, valamint a vételar fedezetére szolgald hitel
felvételébdl eredd koltségeit, mint kart a Il. rendl alperesnek kell megtéritenie.

2.



A Il. rendl alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése
szerint a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. térvény 114. § (3) bekezdése alapjan jart el, amikor a nem joger6s dontést
visszavonta. Nem sértett johiszemilen szerzett és gyakorolt jogokat, ugyanis a hatarozat
jogerére emelkedése el6tt az abban foglalt jogosultsagok még nem gyakorolhatok.

Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a Il. rendl alperessel szembeni keresetet.
Kotelezte a felperest, hogy kilon felhivasra az allamnak fizessen meg 41.400,-Ft le nem
rott eljarasi illetéket. Indokolasaban kifejtette, a Ptk. 349. § (1) és 339. § (1) bekezdése
alapjan, hogy a Il. rend(i alperes az elvi épitési engedély visszavonasakor a Ket. szabalyai
szerint jart el. JOhiszemU jogszerzésrél és annak gyakorlasardl a kozigazgatasi dontéssel
Osszefuggésben csak a jogerd bealltatol lehet sz6. Miutan a hatésag a hatarozatot annak
jogerére emelkedése el6tt vonta vissza, a jogsértés, illetve jogellenes magatartas nem
allapithaté meg.

A felperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa irant el6terjesztett fellebbezésében
a terhére rott elséfoku eljarasi illeték mell6zését kérte. El6adasa szerint a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelme elbterjesztésekor 20.705,-Ft-ot, majd az
ellentmondas folytan perré alakult eljarasban tovabbi 20.700,-Ft illetéket lerott.

A fellebbezés megalapozott.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. tdérvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
alapjan a birdsagi eljarasért e torvényben megallapitott illetéket kell fizetni. Az Itv. 39. § (1)
bekezdése elbirja: A polgari peres €s nemperes eljarasban az illeték alapja - ha torvény
masként nem rendelkezik - az eljaras targyanak az eljaras meginditasakor fennallé értéke.
Az elséfoku polgari eljarasok illetékének altalanos mértéke a fizetési meghagyasos
eljarasban 3 %, a peres eljarasban 6 %.

A felperes 690.178,-Ft-ban jelolte meg a pertargy értékét és a fizetési meghagyas iranti
kérelemre 20.705,-Ft-ot rétt le. Ezt kovetéen a 2010. szeptember 29. napjan érkeztetett
beadvanyaban az illetéket a peres eljaras illetékére egészitette ki és tovabbi 20.700,-Ft-ot
lerott. A Pp. 75. § (1) bekezdése alapjan perkoltség - a torvényben meghatarozott
kivételeket nem tekintve - mindaz a koltség, ami a felek célszerl és johiszem( pervitelével
kapcsolatban akar a birésag elétt, akar a birdésagon kivil mertlt fel. A perkoltség
viselésére vonatkozé altalanos szabaly szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére
a toérvényben meghatarozott kivételektél eltekintve a pervesztes felet kell kdtelezni (Pp. 78.
§ (1) bekezdés). A kereset elutasitasa folytan a felperes pervesztes lett, ezért a koltségeit
maganak kell viselnie. Az Itv. 62. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a feleket jovedelmi és
vagyoni viszonyaikra tekintet nélkul illetékfeljegyzési jog illeti meg a kbézigazgatasi
jogkdrben okozott kar megtéritése iranti perben. A felperes azonban a birésagi eljarasi
illetéket
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az eljarast kezdeményezgé iraton, illetve a per soran elbterjesztett beadvanyaban lerotta,
igy annak ismételt megfizetésére nem kotelezhetd.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel érintett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltozatta és mell6zte a felperes
els6foku eljarasi illeték fizetésére kotelezését.

A targyalason kivli elbiralas a Pp. 256/A. § b) pontjan alapul.

Szeged, 2011. aprilis hd 7. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro



