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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla a (partfogoé ligyvéd neve) altal képviselt (felperes neve, cime)
szam alatti lakos felperesnek - a dr. Vanyi Ambrus ugyvédaltal képviselt (alperes neve,
cime) szam alatti lakos alperes ellen élettarsi kozdés vagyon megosztasa irant inditott
perében a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2010. szeptember hénap 22. napjan Kkelt
4.P.21.624/2008/62. szamu itélete ellen a felperes részérél 63. és 65. szam alatt
elbterjesztett fellebbezés, mig az alperes részérdl Pf.11.20.697/2010/2. és 3. sorszam alatt
el6terjesztett csatlakozo fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iTELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a keresetet teljes
egészében elutasitja, s megallapitja, hogy a felperest képvisel§ partfogd tgyveéd elséfoku
eljarassal kapcsolatos dijat teljes egészében az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellul fizessen meg az alperesnek 200.000.-
(kett6szazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 471.240.- (négyszazhetvenegyezer-kettészaznegyven) masodfoku eljarasi
illetéket, valamint a felperest képviseld partfogd tgyvéd masodfoku eljarassal kapcsolatos
dijat az allam viseli.

Megallapitja, hogy az alperes jogosult visszaigényelni az illetékes allami adéhatdsagtol
3.800.- (haromezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

Az alperes és volt hazastarsa hazassagat a birésag 1994-ben felbontotta. Ezt kdvetéen
az alperes (gyermek neve) nevi gyermekével édesanyja ingatlanaba koltozott. A volt
hazastarsak hazastarsi kozos vagyonukat megosztottak, amelynek eredményeként az
alperes a kozos vagyonbol 750.000.-Ft készpénzhez jutott. Ennek felhasznalasaval 1995.
majus 29. napjan megvasarolta a (teleplilés neve, ingatlan hrsz.-a, cime, miivelési ag)
szam alatti ingatlan 360/863 tulajdoni illetéségét 380.000.-Ft vételar ellenében, amely egy
720 m2-es terliletet és gazdasagi épuletet foglalt magaban.

A peres felek 1996 tavaszan ismerkedtek meg, amikor a felperes az alperes megbizasabdl
a fenti ingatlanrdl bontasi anyagokat szallitott el. A felek kdzo6tt érzelmi kapcsolat alakult ki,
majd 1996. aprilisdban a felperes az alperes édesanyjanak ingatlanaba koltozott, ahol a
haz koéruli munkakat latta el. Mindkét peres fél munkaviszonyban allt, jovedelmeiket
onalléan kezelték, k6zos gazdasagi céljaik nem voltak.

Az alperes az altala vasarolt ingatlanon épitkezni kivant, 1996 tavaszatol azon kulonb6z6
beruhazasokat végzett, igy a korabbi gazdasagi épuletbél kialakitott egy masfél szobas
lakodingatlant, mig a f6épulet mellett az édesanyja lakhatasanak biztositasa céljabdl egy
egyszobas lakrészt is felépitett. A peres felek, az alperes édesanyja és (gyermek neve)
nevl gyermeke 1997 &6szén koltozott a perbeli ingatlanba, ott a peres felek kdzos
lakdszobat hasznaltak. A beruhazas szakemberek kozremikodeésével valosult meg, ahhoz
mindkét peres fél és csaladtagjaik munkajukkal hozzajarultak. Az épitkezés forrasa az
alperest a hazassaga felbontasat kdvetd vagyonmegosztas alapjan megilleté 750.000.-Ft
még meglevl része, tovabba az édesanyja altal 1997. augusztusban értékesitett ingatlan
vételarabdl részére adott 900.000.-Ft, valamint az 1998 6szét6l tobb részletben neki
juttatott 600.000.-Ft volt. A fenti 0sszegeket az alperes édesanyja arra figyelemmel
biztositotta, hogy lanya gondoskodott lakohelyérdl és ellatasardl. Az ingatlanon 1996
aprilisatdl 1997 szeptemberéig végzett beruhazasok bekerulési koltsége 53.000.-Ft volt,
(jelenlegi értéke 2.650.000.-Ft), mig az 1997 szeptemberétél 2003 oktoberéig kivitelezett
tovabbi beruhazasok miszaki koltsége 113.000.-Ft-ot tett ki (jelenlegi értéke 565.000.-Ft).
Az ingatlan jelenlegi bekoltézhetd forgalmi értéke 3.800.000.-Ft.

A felperes ko6zOs tulajdon megszintetése cimén 2000. decemberében - a korabbi
élettarsaval valé elszamolas részeként - 1.900.000.-Ft-hoz jutott. Ezt az dsszeget
felajanlotta a perbeli épitkezés koltségeinek finanszirozasahoz, amit az alperes
visszautasitott, ezért ennek felhasznalasaval személygépkocsit, telekingatlant vasarolt,
mig a fennmaradé 6sszeget sajat megélhetésére forditotta.
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A felperes tobbszor modositott kereseti kérelmében a perbeli ingatlan 7% tulajdoni
hanyadara tulajdonjoga bejegyzését kérte, els6dlegesen élettarsi kozds vagyon
megosztasa, masodlagosan raépités, mig harmadsorban jogalap nélkuli gazdagodas
jogcimén. Allitotta, hogy az alperessel 1996 aprilisatél 2003 oktdberéig gazdasagi
egyuttmikodést is magaban foglalé élettarsi életkozosségben élt, ez alatt a szerzésben
valé kozremUkodeés aranya egyenldé mértekd volt. A perbeli ingatlan kialakitasahoz anyagi
eszkozeivel és személyes kozremikodésével az alperessel azonos mértékben jarult
hozza, amely miatt az ingatlan 2 részének tulajdonjoga megilleti. Elsédleges igénye
megalapozatlansaga esetén a fentieket a masod- és harmadlagos keresete indokaként is
fenntartotta. Kérte a kozds tulajdon megszintetését 16.000.000.-Ft forgalmi érték
alapulvételével tulajdoni hanyadanak alperesi tulajdonba adasaval. Az alperes
teljesitbkepessege hianyaban arverési értékesités elrendelését kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elismerte, hogy a felperessel
k6zOs ingatlant hasznalt, s kozottuk érzelmi kapcsolat allt fenn, azonban a ko6zd0s
gazdalkodas tényét mindvégig tagadta. Kiemelte, a perbeli ingatlant megismerkedésuket
megel6zéen vasarolta, az azon végzett beruhazasok megvaldsitasahoz kizardlag sajat
vagyonat hasznalta fel, amely egyrészrél a volt hazastarsaval fennallott vagyonkdzosség
megszintetése alapjan 6t megilletd 6sszegbdl, masrészrél az édesanyja altal ajandék
cimén neki juttatott pénzdsszegbdl szarmazott. Allitotta, hogy a felperes csupan a haz
kordli munkakban segitett, 6t kizardlag arra az id6étartamra fogadta be és biztositott
szamara lakashasznalatot, amig a maga részére ingatlant nem vasarol. Hangsulyozta,
hogy a felperes csupan alkalomszeriien végzett segédmunkakat az épitkezésen, a
felépitmény atalakitasahoz, bévitéséhez anyagi eszkozeivel nem jarult hozza.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 146.000.-Ft-ot. A felperest 120.000.-Ft perkodltség alperes javara, mig
480.000.-Ft eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére kotelezte és rendelkezett a
partfogo ugyvédi dij viselésérdl. A hatarozataban kifejtettek szerint a felperes sikerrel nem
bizonyitotta, hogy az alperessel az altala allitott idétartamban kozos gazdalkodast is
magaban foglalé élettarsi kapcsolatban élt. Ramutatott, hogy a felperes altal bejelentett
tanuk ((tanu 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9. neve) ) a felek gazdasagi kapcsolatat illetéen
pontos informaciokkal nem rendelkeztek, pusztan arra figyelemmel feltételezték a felek
k6z0s gazdalkodasat, hogy egy ingatlanban éltek. Emellett az épitkezés megvaldsitasanak
anyagi forrasairél sem volt tudomasuk, ismereteik javarészt a felperes elmondasan
alapultak, ezért e tanuvallomasok a tényallas megallapitasa soran nem voltak figyelembe
vehetdk. A felperes volt élettarsa, (tanua 7. neve) tanu vallomasa alapjan megallapitotta,
hogy egyuttélésik idején nem gazdalkodtak koézdésen, a felperes csupan a
rezsikoltségekhez jarult hozza, amit olyan koralményként értékelt, ami
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ugyancsak megerfsitette az alperes azon el6adasat, miszerint a vele kialakitott kapcsolat
teljes id6tartama alatt anyagi fuggetlenségiket megérizték. Kiemelte, hogy a felperes



allitasait az alperes gyermekeinek nyilatkozata cafolta (((gyermekek neve)) el6éadasuk
szerint édesanyjuk a felperes ott lakasa idején mas férfival is tartott kapcsolatot, a
hazimunkat csak a sajat és a vele egyutt lako kisebbik gyermeke tekintetében latta el, a
felperessel nem is kivant gazdasagi k6zdsséget létrehozni. E bizonyitékok mérlegelése
eredményeként az elséfoku birdsag arra vont le kdvetkeztetést, hogy a peres felek
kapcsolata jogi értelemben véve élettarsi viszonynak nem tekinthetf, igy e cimen a
felperes keresetét megalapozatlannak itélte.

A masodlagos, raépités jogcimén alapul6 kereseti kérelem kapcsan kifejtette, az alperes
teljes bizonyitd erejii maganokirattal igazolta a perbeli telekingatlan vételara, valamint az
azon kivitelezett épitmények anyagi fedezetét, ezzel egybehangzd volt az alperes
gyermekeinek, valamint (tanu 1. neve)-nek a tanuvallomasa is, a perben kirendelt
(szakértdé neve) igazsaglgyi szakértd aggalytalannak itélt szakvéleménye alapjan pedig
tisztazhatd volt a beruhazas miszaki bekerulési koltsége, amelyre az alperes vagyona
megfelel6 fedezetll szolgalt. Ezzel szemben a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy a
beruhazashoz sajat vagyoni eszkozeivel hozzajarult, ezért nem latott mddot raépités
jogcimén a felperes tulajdonjoga megallapitasara.

A jogalap nélkuli gazdagodas cimén el6terjesztett felperesi igényt, annak jogalapjat illetéen
megalapozottnak itélte, a felperes altal az épitkezés soran kifejtett tevékenység alperes
altal elismert ellenértékét a szakért6 megallapitasait is figyelembe véve 146.000.-Ft-ban
fogadta el és az alperest ezen 6sszeg megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes fellebbezéssel, mig az alperes csatlakozo
fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval az
els6dleges, ennek megalapozatlansaga esetén a masodlagos kereseti kérelmének helyt
ado6 dontés meghozatalat kérte. Fellebbezésében kifogasolta a bizonyitékok mérlegelését,
allaspontja szerint az els6foku birésag nem értékelte kell6 sullyal az élettarsi kapcsolat
fennalltat alatamasztdé tandvallomasokat, amelyekbél  megallapithatd volt, hogy a
lakasavatora a felperes csaladjat is meghivtak, az épitkezésen nyujtott csaladi segitséget
egymas szamara viszonoztak. Hangsulyozta tovabba, miszerint az alperes maga allitotta,
hogy a felperes a pénzt hazaadta, ezzel a k6zds gazdalkodas tényét elismerte. Kiemelte, a
csaladi rendezvényeken egyutt vettek részt, egymas csaladtagjainak ajandékokat
vasaroltak, az alperessel hét éven at kdzos halészobat hasznaltak, a haztartasi teenddket
ra tekintettel is ellatta az alperes, ami ugyancsak az élettarsi egyuttélés bizonyitéka.
Kiemelte, az els6foku eljarasban a jovedelmét okiratokkal igazolta, az épitkezéshez
munkaja mellett anyagi eszkozeivel is hozzajarult, igy téves az az itéleti ténymegallapitas,
miszerint az épitkezés koltségeit kizardlag az alperes fedezte. Allitotta, a beruhazasok
szerkezetet érintd jellegliek voltak, amelyek a javara tulajdonjogot keletkeztettek, ilyen
korulmények kozott alappal tarthat igényt az élettarsi kdzds vagyon megosztasa - ennek
hianyaban raépités - cimén tulajdonjoga bejegyzésére.
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Az alperes csatlakozé fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
kereset teljes elutasitasat kérte. E tekintetben kiemelte, a felperes kereseti kérelme - az ott
megjeldlt kulonbdzé jogcimeken - tulajdonjoga megallapitdsara iranyult, az altala az
épitkezés soran kifejtett tevékenység ellenértékének megtéritésére iranyuld kotelmi
igényét utdobb nem tartotta fenn, igy ennek hianyaban az elséfoku itélet szerinti 6sszeg
teljesitéseére alappal nem kotelezhet6. A kotelmi igény kapcsan a kovetelés elévulésére is
hivatkozott.

Fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseinek
helybenhagyasara iranyult. Ebben valtozatlanul fenntartotta az els6foku eljaras soran
kifejtett érveit annak ténybeli és jogi indokaival egyutt, kiemelve, hogy az élettarsi
kapcsolat egyik leglényegesebb fogalmi eleme, a kdz6s gazdasagi célokért valo
egyuttmikoédés hianyaban élettarsi kapcsolat megallapitasara és az ezzel 6sszefliggd
vagyoni igények elbiralasara nincs mad.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperesi fellebbezés megalapozott.

A fellebbezés kapcsan elsddlegesen a tekintetben kellett allast foglalni, hogy a peres felek
kapcsolata élettarsi jogviszonynak minésitheté-e. Az itélétabla maradéktalanul osztja az
els6foku birésag ennek kapcsan kifejtett jogi allaspontjat. A Ptk. 685/A. §-a szerint
élettarsak - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - két, hazassagkotés nélkul,
k6z0s haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozdsségben egyltt él6 személy. A Legfels6bb
Birdsag szamos eseti dontésében ramutatott arra, hogy a kozos haztartasban élok vagyoni
viszonyaira vonatkoz6é Ptk. 578/G. §-aban foglalt szabalyozas alkalmazasara - egyéb
feltételek megléte esetén is - csak akkor kerllhet sor, ha legalabb hallgatélagosan
egyetértenek a felek abban, hogy a k6z6s gazdasagi tevékenység eredményeként szerzett
vagyon kozos legyen. Ez kovetkezik az idézett jogszabalyhelyben felsorolt feltételek
konjunktivitasabdl is. Nem allapithatd meg azért az élettarsi viszony fennallasa olyan
esetben, amikor a felek érzelmi kapcsolatban, k6z6s haztartasban élnek, egymas szamara
szivességi szolgaltatasokat teljesitenek, ugyanakkor sajat jovedelmikkel oOnalléan
rendelkeznek. Nem eredményezheti tehat a Ptk. 685/A. §-a szerinti élettarsi jogviszony
létrejottét és ezzel kdzos tulajdonszerzést onmagaban a kozds lakasban, kozos
haztartasban, érzelmi koézosségben torténd egyutiélés, ha a felek gazdasagi
egyuttmikodése kizarolag a kozos életvitel koltségeinek fedezésére terjed ki, egyébként
viszont vagyoni fuggetlenséguket fenntartjak (BH. 1998/83., BH. 1998/588., BH.
2007/122., BH. 2008/188. szamu eseti dontés). Az els6foku birdsag eljarasa soran eleget
tett a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt eléirasoknak, a felmerilt bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékelte, mérlegelésében logikai ellentmondas, a megallapitott
tényallasban iratellenesség nem talalhaté. itéletében részletesen megindokolta, hogy a
tényallas megallapitasa sordan mely tanuvallomasokat vette figyelembe és melyeket
mellézott, ez utdbbiakat megfeleléen indokolta is, jogi allaspontjat a tanuvallomasok
értékelése eredményeként alakitotta
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ki. Nem vitas, hogy a felperes az alperessel k6zos ingatlant hasznalt, egy szobaban laktak,
csaladi rendezvényeken kozosen jelentek meg, ez azonban dnmagaban nem elegendé az
élettarsi jogviszony megallapitasahoz, ahhoz nem nélkulozheté a kozds gazdasagi



célokért valo egyuttmikodés. Az alperes az eljaras soran kovetkezetesen tagadta, hogy
k6zds haztartast tartottak fenn, illetve kdzo6s gazdalkodast folytattak, ezzel szemben a
felperes sikerrel nem bizonyitotta az élettarsi kapcsolat fennalltat, a kozés gazdasagi célok
megvaldsitasaban valé egyuttmikodést. E tekintetben nyomatékosan értékelte az
itélétabla, hogy a felperes 2000. év decemberében kdzos tulajdon megszintetése cimén -
a volt élettarsaval val6 elszamolast érintéen - 1.900.000.-Ft-ot kapott, s bar felajanlotta az
alperesnek, hogy ez az épitkezés soran felhasznalasra keruljon, az alperes azt
visszautasitotta, amely ugyancsak azt tamasztja ala, miszerint az alperes nem kivant vele
k6zosen gazdalkodni, illetve kozos tulajdont Iétrehozni. Mindezt megerésiti az a
tanuvallomasokkal is alatamasztott korulmény, miszerint az alperes a korabbi hazassaga
fennallasa alatt szerzett negativ tapasztalatai birtokaban mar nem akart ,k6zoskodni"
senkivel, mély érzelmi kapcsolatot sem kivant kialakitani, hiszen ahogyan azt az alperes
gyermekei is allitottak, a felperessel valé egyuttlakasa id6szakaban mas személyekkel is
megismerkedett, illetve kapcsolatba kerult. llyen korulmények kozott pedig arra sem lehet
alappal kovetkeztetést levonni, hogy a felperessel mély érzelmi alapokon nyugvo, tartos
kapcsolatot tervezett. A felperes maga adta el6, hogy a fenti, kozel 2.000.000.-Ft-bol
ingatlant, személygépkocsit vasarolt, illetve a pénz egy részét felélte, azaz anyagi
eszkozeit sajat céljaira forditotta, ily médon az a k6zés gazdalkodas soran nem kertlhetett
felhasznalasra. Emellett a felperes az elséfoku eljaras soran nem bizonyitotta, hogy a fenti
0sszegen tulmenden rendelkezett olyan vagyonnal, megtakaritassal, amelyet az épitkezés
soran felhasznalt, s bar jovedelme kétségtelendl igazolast nyert, az azonban nagysaganal
fogva nem volt alkalmas olyan megtakaritas képzésére, amely a felperes anyagi
hozzajarulasaként figyelembe vehet6 lenne kulonods tekintettel arra is, hogy abbdl kellett a
mindennapi megélhetése koltségeit fedeznie. Lényeges, hogy a felperes altal meghallgatni
kért tanuk tobbségének informacidi a felek kapcsolatat illetéen a felperestél szarmaztak,
emellett a gazdalkodasuk mikéntjét illetéen érdemben nyilatkozni nem tudtak, az altaluk
el6adottak csupan feltételezéseken alapultak, igy nem voltak alkalmasak a felperes ezt
erint6 allitasainak alatamasztasara.

A koOzos gazdalkodas az élettarsi kapcsolat megallapithatésaganak nélkulézhetetlen
eleme, s miutan a felperes ennek létét bizonyitani nem tudta, ezért helytalléan
kovetkeztetett az els6foku birdsag a jogi értelemben vett élettarsi kapcsolat hianyara és
erdemben helyesen dontott az e jogcimre alapitott kereset elutasitasarol.

Az itélétabla osztja az els6foku birésag allaspontjat a felperes masodlagos kereseti
kérelmét és annak megalapozatlansagat illetéen is. A felperes tulajdoni igényét raépités
jogcimén kivanta érvényesiteni. Raépitésrdl akkor van szd, ha valaki sajat anyagaval épit
mas tulajdonaban allé foldre, hasonlé megitélés ala esik az idegen foldon allé épulet
bdvitése, atépitése, illetve hozzaépités, valamint a kulonallé felépitmény létrehozasa is
(Ptk. 137.§ (3) bekezdés). A Legfelsébb Birésag PK. 7. szamu allasfoglalas Ill. pontja
szerint csak az épulet szerkezetét érinté beruhazasok

-7 -
Pf.11.20.697/2010/5. szam
keletkeztetnek tulajdonjogot, az ingatlan forgalmi értéke szempontjabdl jelentéktelen, a

dolog allagat, értékét tartosan emelének nem minésulé munkak azonban nem. Lényeges
ugyanakkor, hogy a peres felek a fentebb kifejtettek szerint élettarsaknak nem tekinthetdk,



igy a felperes tulajdoni igénye csak akkor foghatna helyt, ha a Ptk. 137. § (3) bekezdés
szerinti épitkezés jellegét tekintve a hivatkozott allasfoglalas Ill. pontjaban foglalt
feltételeknek megfelelne. A perrel érintett ingatlan az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint
az alperes kizarélagos tulajdonat képezi, a felépitmény létesitéséhez sziikséges épitési
engedély az alperes, mint épittet6 nevére kerult kidllitdsra, emellett az alperes a
felépitmény kialakitasahoz sziikséges anyagi fedezettel is rendelkezett. Nem vitas tény
ugyanis, hogy a telek megvasarlasahoz az alperes korabbi hazassaga felbontasat kovetd
vagyonmegosztas alapjan 6t megilletd O0sszeget hasznalta fel (380.000.-Ft), mig a
fennmaradd Osszeget a felépitmény létesitésére forditotta. Emellett az édesanyjatél tobb
alkalommal 6sszesen masfél millié forintot kapott ajandék jogcimén, amit teljes bizonyité
ereji maganokirattal igazolt, igy az alperes a felépitmény miszaki bekerulési koltségét
teljes egészében fedezni tudta. A peradatok szerint a felperes a felek egyuttlakasa idején
keres§ tevékenységet folytatott, jovedelmét megélhetésére forditotta, mig a kozel
2.000.000.-Ft 6sszegli megtakaritasat a fentiekben mar kifejtettek szerint az épitkezés
soran nem hasznalta fel - egyéb megtakaritast nem igazolt -, azaz anyagi eszk6zokkel a
beruhazashoz nem jarult hozza. Nem vitas tény az sem, hogy a felperes a munkajaval
segitette az épitkezést, ez azonban csupan szamottevének nem tekintheté segédmunka
volt, amit szabadidejében, javarészt hétvégenként, féallasu tevékenysége mellett végzett,
hiszen azt maga sem vitatta, hogy az épitkezés javarészt szakemberek kdzremikodésével
zajlott, ott mind a peres felek, mind csaladtagjaik eseti jelleggel segitettek. Az elséfoku
birésag a felperesi munkavégzés ellenértékét a szakértdi vélemény megallapitasat alapul
véve helytallban hatarozta meg 146.000.-Ft-os Osszegben, amely azonban a felperes
raépités jogcimére alapitott tulajdoni igényét - az ennek kapcsan fentebb részletezett
feltételek megvaldsulasanak hianyaban - nem alapozza meg. Erre figyelemmel az elséfoku
birésag helyesen foglalt allast a felperes masodlagos kereseti kérelme elutasitasakor.

Az itél6tabla a fentiekkel ellentétben nem osztja az elséfoku birdsag allaspontjat a jogalap
nélklli gazdagodas megitélését illetden. Arra helyesen utalt az elséfoku birésag, hogy a
jogalap nélkuli gazdagodas helyettesitd, szubszidiarius jellegl, azaz alkalmazasara csak
akkor kerulhet sor, ha mas jogcimen a kotelezettel szemben az igény nem érvényesithet6.
Miutan e jogintézmény célja a jog altal el nem ismert magatartas, illetve helyzet
kovetkezteben élballott vagyoni hatrany kikuszobolése, ezért e cimen elsédlegesen
kotelmi igény érvényesitésének van helye. A felperes eredeti kereseti kérelmében jogalap
nélkili gazdagodas cimén 8.000.000.-Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest, e
kérelmét csak utdobb mddositotta akként, hogy harmadlagos keresetében is tulajdonjoga
megallapitasat kérte, igénye azonban megalapozatlan. Ahogyan arra az itélétabla a
fentiekben mar wutalt, a felperes az épitkezés soran nyujtott szolgaltatasaiért
ellenszolgaltatast nem igényelt, azt az

alperes altal biztositott ingyenes lakashasznalat ellentételezte. A felek tehat kdlcséndsen
nyujtottak egymas részére olyan ingyenes, szivességi jellegl szolgaltatasokat, amelyek
utdbb visszterhessé nem teheték, igy a felperes az altala végzett munkaért utdlag
ellenszolgaltatast nem igényelhet. Emellett a felperes kereseti kérelme nem iranyult az
altala kifejtett tevékenység ellenértékének megtéritésére - miutan e cimen is tulajdonjoga



megallapitasat kérte - igy a kereseti kérelemhez kotottségre is figyelemmel az alperes nem
kotelezhetd pénzellenérték megfizetésére (Pp. 3.§ (2) bekezdés, 215.8).

Az alperes elévulési kifogasa kapcsan az itél6tabla az alabbiakra kivan ramutatni. Az
elévulés akkor kezdddik, mikor a kovetelés birdsagi uton érvényesithetévé valik, ami a
kovetelés esedékességének iddépontja. Nem vitas, hogy a felperes az épitkezés soran
nyujtott személyes kdzremikodésének ellentételezése iranti igényét mar e tevékenysége
kifejtésetdl, illetbleg az épitkezés befejezését kdvetden érvényesithette volna (1997.), igy
ettdl az id6tol vette kezdetét a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti 5 éves elévllési hatarid6.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy a felperes az egyuttélés idétartama alatt igényét menthet6
okbol nem érvényesithette, akadalyoztatasa a kulonélés kezdetével, 2003. oktdber
honappal megsziint, miutan viszont eddig az idépontig az 5 éves elévulési id6 mar eltelt,
a felperes a Pik. 326. § (2) bekezdésében foglaltak szerint kovetelését az
igényérvényesités akadalyanak elharulasatol szamitott tovabbi egy év alatt érvényesithette
volna birdsag el6tt. A felperes azonban kereseti kérelmét 2008. szeptember 26. napjan,
azaz arendelkezésre allé egy éves hataridén tul terjesztette el6, ezért kdvetelése elévilés
folytan birésagi uton mar nem érvényesithet, annak érdemi elbiralasara nincs méd (BH.
2006.220). Mindez egyebekben abban az esetben képezhetné vizsgalat targyat, ha a
felperes ellenérték fejében nyujtott volna az alperes részére olyan szolgaltatasokat,
amelyért megalapozottan tarthatna igényt ellenszolgaltatasra, ennek hianyaban - mint
jelen esetben is - az elévilés fogalmilag kizart.

A fentiekbdl kdvetkezben a felperes pervesztes lett, ezért a képviseletét ellatdé partfogd
ugyvéd elséfoku eljarasban felmerilt dijat teljes egészében az allam viseli (Pp. 78. (1)
bekezdés, Kmr. 13. § (1) bekezdés, 14. §).

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, mig az alperesi csatlakozé fellebbezés
megalapozottnak bizonyult, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes fellebbezési eljaras soran felmerult koltségeinek viselésére a 32/2003. (VIII. 22.)
IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval.

A felperes telies személyes koltségmentesség kedvezményében részesllt, ezért a
feliegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a felperest képvisel6 partfogdé ugyved
masodfoku eljarassal kapcsolatos dijat a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.)
IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli. Az itélétabla a Pp.
87. § (2) bekezdésében foglaltak szerint csupan a partfogo
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ugyvédi dij viselésérél rendelkezett, annak Osszegét a Jogi Segitségnyujté Szolgalat
allapitia meg a 2003. évi LXXX. torvény (Jstv.) 52. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan.



Eszlelte az itélétabla, hogy az alperes csatlakozo fellebbezésén az 1990. évi XClIII.
torvény 46. § (4) bekezdése alapjan lerovandé eljarasi illetékkel szemben 8.800.-Ft
csatlakozé fellebbezési eljarasi illetéket rétt le, ezért a kuldnbdzetként mutatkozé 3.800.-
Ft-ot az ltv. 80. § (1) bekezdés f/ pontja alapjan visszaigényelheti.

Szeged, 2011. februar 23.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabiré



