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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla (partfogé ligyvéd neve) altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
lakos felperesnek - dr. Boytha Pal ligyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alatti lakos
alperes ellen kartérités irant inditott perében, melyben az alperes pernyertességének
érdekében (elndk neve, cime) altal képviselt Magyar Ugyvédek Biztosité és Segélyezé
Egyesllete (1136 Budapest, Hegedis Gyula u. 8. 1V/5.) beavatkozott, a Csongrad Megyei
Birésag 2010. oktéber 8. napjan kelt 6.P.20.213/2010/32. szamu itélete ellen a felperes 37.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 400.000,-
(négyszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A feljegyzett 900.000,- (kilencszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket, valamint (partfogo
ugyvéd neve) partfogd lgyvédmasodfoku eljarassal kapcsolatos dijat a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes a 2002. februar 22. napjan (ligyvéd neve) ugyvéd altal ellenjegyzett szerz6deés
szerint 5.800.000,- Ft kdlcsont vett fel a perben nem all6é (személy neve) 2002. aprilis 22-i
visszafizetési hataridével, amelynek biztositasara 2002. aprilis 22 - majus 22. idétartamra
opcids jogot biztositott a kdlcsonadd részére a tulajdonat képezd (telepiilés neve,
ingatlan cime, hrsz.) szam alatti
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ingatlan tulajdonaban all6 571/757 aranyu illetéségére. Az opcids vételarat 5.800.000,- Ft-
ban allapitottdk meg. A felperes vallalta, hogy a vételi jog gyakorlasa esetén az
ingatlanrészt bekoltozhetéen a kolcsdnadd birtokaba és hasznalataba adja, tovabba
megteszi a tulajdonjog bejegyzésének engedélyezéséhez sziukséges nyilatkozatot.

A felperes a szerz6désben vallalt fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért
(személy neve) 2002. majus 17-én kelt levelében kdzolte a felperessel, hogy opcids jogat
gyakorolni kivanja, s kérte, hogy a felperes a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéséhez szikséges nyilatkozatot tegye meg. Ezt kdvetben az lgyvéd foglalkozasu
alperes a (személy neve) kapott megbizas alapjan megszerkesztette a bejegyzési
engedélyt, amelyet a felperes az alperes Ugyvédi irodajaban 2002. junius 18. napjan
alairt. Az alairt nyilatkozatot (személy neve) benyujtotta a (telepulés neve) Korzeti
Foldhivatalhoz, s annak alapjan opcios joga, valamint széljegyként tulajdonjoga a perbeli
ingatlanra bejegyezést nyert. A bejegyzési eljaras azonban felfiggesztésre kerult, mivel a
felperes pert inditott a kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant. E
perben a (telepulés neve) Varosi Birosag a 2.P.20.203/2004/14. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a kolcsonszerzédés a kikotott kolcsondsszeg vonatkozasaban
4.000.000,- Ft t6két és annak évi 20 % ugyleti kamatat meghaladdan érvénytelen. Az itélet
jogerére emelkedését kovetbéen megkeresni rendelte a (telepulés neve) Korzeti
Foldhivatalt az érintett ingatlanilletéség vonatkozasaban (személy neve) opcids joganak
4.000.000,- Ft és jarulékai erejéig torténd bejegyzése irant. Az itéletet a felperes
fellebbezése folytan eljart Csongrad Megyei Birosag a 2004. oktober 19. napjan kelt
2.Pf.21.531/2004/5. szamu itéletével helybenhagyta. A birésag 2005. januar 5. napjan
kuldte meg az illetékes ingatlanugyi hatésagnak a joger6s hatarozatot a hitelezé vételi
joganak ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzése végett.

A felperes moédositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest kartérités
cimén 26.166.670,- Ft és annak a keresetében részletezettek szerinti késedelmi kamata
megfizetésére. Kdvetelésébdl 11.166.670,- Ft-ot vagyoni, 15.000.000,- Ft-ot nem vagyoni
kara megtéritéseként igényelt. Keresetének indokolasa szerint az alperes altal szerkesztett
(személy neve) tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez sziikséges hozzajaruld
nyilatkozatot azért irta ala, mert (személy neve) azt igérte, hogy azt nem hasznalja fel,
csupan biztositéki szerepet toltott volna be az okirat arra az esetre, ha a kolcsont vagy
annak egy részét hataridére nem fizeti vissza. Errél az alperes is tudomassal birt, és
igérte, a nyilatkozatot tartalmazé okiratot maganal tartja, ennek ellenére nem akadalyozta
meg, hogy az (személy neve) birtokaba keriilion. Allaspontja szerint a bejegyzési
engedély felhasznalasa elkerllhetd lett volna, ha az okiratot az alperes lUgyvédi letétbe
helyezi, ennek lehet6ségérél azonban az alperes elmulasztotta 6t tajékoztatni. Véleménye
szerint az alperes megsértette az Ugyveédi torvény 27. §-
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anak az okiratok ellenjegyzésére vonatkozé rendelkezését is, a megszerkesztett
nyilatkozatot tartalmazé iratot ugyanis mar az 6 alairasat megel6zéen ellenjegyezte, s ez
a kordlmény is hozzjarult ahhoz, hogy az irat nem maradt az alperes birtokaban. Mindez
az alperesi magatartas tette lehetévé (személy neve) tulajdonjoganak bejegyzését és
ezaltal ingatlana elveszitését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint jogellenesség és
felrbhatdosag nem terheli, masrészt nincs okozati 6sszefliggés magatartasa és a felperes
kara (ingatlananak elvesztése) kozott, tekintve, hogy a felperes a szerzédésben vallalt
hatarid6ig a kolcsdnt nem fizette vissza, igy a hitelez6 vételi jogat jogszerlen
gyakorolhatta. Hivatkozott arra, hogy (személy neve) tulajdonjoganak bejegyzése nem az
altala szerkesztett okiraton, hanem a birdsag itéletén alapul, hangsulyozta tovabba, hogy
nem terhelte az okirat megbrzésének kotelezettsége, mert a felperes vele ilyen tartalmu,
azaz letéti szerz6dést nem kotott. Ezt meghaladdan eléviilési kifogast is elbterjesztett.

Az alperesi beavatkoz6 ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 800.000,- Ft perkodltséget. Megallapitotta, hogy a
le nem rétt 900.000,- Ft eljarasi illetéket, valamint a felperes képviseletét ellaté partfogd
ugyvéd dijat az allam viseli. A hataroztaban részletezett indokok alapjan
megalapozatlannak talalta az alperes elévilési kifogasat. A keresetet érdemben vizsgalva
kifejtette, az alperes altal szerkesztett bejegyzési engedélyt tartalmazéd okirat alapja a
felperes és (személy neve) kozott létrejott szerzddés volt. A bejegyzési engedély
kiadasanak a feltételei fennalltak, hiszen a felperes altal sem vitatottan a kodlcson 6sszegét
nem fizette vissza, (személy neve) pedig erre tekintettel opcidés jogat jogszerlen
gyakorolta. Nem terhelte mulasztas az alperest a tekintetben sem, hogy a bejegyzési
engedélyt tartalmazo okiratot nem tartotta maganal. A felperes csupan Allitotta, de
semmivel sem bizonyitotta, hogy (személy neve)sal kozottik olyan megallapodas jott
létre, amely az opcids jog gyakorlasahoz szikséges bejegyzési engedély felhasznalasat
korlatozta. Ezen felperesi el6adas nemcsak az okirat tartalmaval ellentétes, hanem
kétséges is, életszerltlen ugyanis, hogy az opcidés jog jogosultja jogosultsaganak
megnyiltat kdvetéen csupan un. biztositéki jelleggel kérte a bejegyzési engedély kiallitasat.
Utalt tovabba arra, hogy a tulajdonjog bejegyzése a Csongrad Megyei Birésag hivatkozott
rendelkezésén, nem pedig a bejegyzési engedélyen alapult. Ezért nem volt jelentésége
annak, hogy az alairas sorrendisége tekintetében sériiltek-e az Utv. szabalyai. Jogalap
hianyaban a karigényt 6sszegszeriiségében nem vizsgalta.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben elsédlegesen az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezését és az els6foku birdsagnak a per uUjabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet keresete
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szerinti megvaltoztatasat kérte. Valtozatlan allaspontja szerint a bejegyzési engedélyt
tartalmazé okirat biztositéki jelleggel készult, amelyet nem allt szandékaban (személy



neve)nak atadni. Allitotta, hogy ebben az idében (személy neve)sal még targyalasokat
folytatott a kdlcson visszafizetésérdl, remény volt bankhitel felvételére is. Emiatt ésszeri
biztositék lehetett volna (személy neve) részére a hozzajaruld nyilatkozat alairasa és
annak ugyvédi letétbe helyezése. Hangsulyozta, az alperesnek az uUgyvédekrdl szold
1998. évi XI. tv-ben foglaltak alapjan kotelezettsége volt a jogai megdévasahoz szikséges
tajékoztatassal ellatni, illetve az adott helyzetben szukseéges és lehetséges intézkedésekre
a figyelmét felhivni. Mindezek alapjan az alperesnek tajékoztatnia kellett volna az okirat
letétbe helyezésének lehetéségerdl, valamint alairasanak lehetséges
jogkdvetkezményeirél. Az alperes azonban nem tajékoztatta 6t arrdl, hogy az okirat
alairasat kés6bb a birésag a szerz6dés megerisitésének tekintheti, és ezzel a
kolcsdnszerz6dés megtdmadasanak a lehet6sége elenyészik. Tovabbra is hivatkozott az
ugyvédi ellenjegyzéssel kapcsolatos Utv. 27. §-aban foglalt szabalyok megsértésére.
Allaspontja szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy (személy neve)
tulajdonjoga a Csongrad Megyei Birdsag hivatkozott masodfoku itéletén alapul. A birésag
ugyanis a kolcsdnszerzddést csupan a kolcson 6sszegének vonatkozasaban nyilvanitotta
részben érvénytelenné, a tulajdonjog bejegyzésére tehat nem az itélet alapjan, hanem a
kolcsdnszerz6dés és a bejegyzeési hozzajarulas alapjan kerult sor.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Az
els6foku eljarasban eléadott védekezését fenntartva kiemelte, hogy a bejegyzési engedélyt
a felperes és (személy neve) kozOs megbizasabdl készitette el. A felperesnek a
kolcsOnszerz6désben vallalt kotelezettsége volt a bejegyzési engedély alairasa. E
kotelezettségével tisztdban volt, figyelemmel arra, hogy a Kkorabbi perekbdl
megallapithatban a kolcsonszerzdést szerkeszté uUgyvéd az erre vonatkozo
tajékoztatassal ellatta. Hangsulyozta, (személy neve) opcios jogat akkor is gyakorolhatta
volna, ha a felperes a bejegyzési engedélyt nem irja ala, e nyilatkozat pétlasat ugyanis a
Ptk. 295. §-aban foglaltak szerint birésagtol kérhette volna. Tagadta az Utv. 27. §-aban
foglalt szabalyok megsértését, megjegyezte azonban, hogy a jogszabaly az okiratok
ellenjegyzése szempontjabdl sorrendiséget nem allapit meg, csupan azt kdveteli meg,
hogy az Ugyfél az okiratot az ligyvéd vagy helyettese jelenlétében irja ala.

A fellebbezés nem alapos.

Az ugyvédi megbizasi jogviszonyra vonatkozé altalanos rendelkezéseket a Ptk. 474-483.
§-ai, kildonos szabalyait az Ugyvédségrél szold 1998. évi XI. tv. (Utv.) tartalmazza. A Ptk.
474. § (2) bekezdése szerint a megbizast a megbizé utasitasai szerint és érdekének
megfeleléen kell teljesiteni. Az Utv. 1. § (1) bekezdése alapjan az Ugyvéd a hivatasanak
gyakorlasaval - torvényes eszkozokkel és moddon - elb6segiti megbizdja jogainak
érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését. A 3. § (2) bekezdése az Uugyvéd
lelkiismeretes, gondos eljarasi kotelezettségét fogalmazza meg.
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A perbeli esetben az alperes megbizasa a (személy neve) tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéséhez sziikséges - az Inytv. 29. §-a szerinti - bejegyzési engedély
megszovegezésére terjedt ki. A bejegyzési engedélyre (személy neve)nak volt
szUuksége, neki allt érdekében a tulajdonjoga bejegyzésére alkalmas okirat elkészitése,
igy - irdsos megbizasi szerz6dés hianyaban - az allapithaté meg, hogy az alperes nem a
felperessel, hanem (személy neve)sal allt megbizasi jogviszonyban, ezért a felperes
karigénye elbiralasakor a szerz6désen kivul okozott karért valo felelésség szabalyait kell
alkalmazni (Ptk. 339. § (1) bekezdés). Ennek alapjan a felperest terhelte a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan annak bizonyitasa, hogy kara az alperes jogellenes magatartasaval
okozati 6sszefliggésben keletkezett.

A felperes karat ingatlana elvesztésében, illetve ezzel Osszefuggésben bekdvetkezett
egészségkarosodasaban jeldlte meg. Tény, hogy a felperes kdlcsont vett fel (személy
neve), tovabba az is, hogy biztositéki céllal vételi jogot engedett a kdlcsdnado részére a
tulajdonat képezd ingatlanilletéségre. Nem volt vitatott az sem, hogy a lejarat idépontjaig a
kolcson visszafizetéseként teljesités nem tortént. A peradatok alapjan kétséget kizardéan
megallapithatd az is, hogy a kolcsonadé a szerzédésben biztositott hataridé alatt
gyakorolta vételi jogat, a felperes pedig maga sem hivatkozott arra, miszerint az
alperesnek tudomasara hozta volna, hogy az alapul szolgalé szerz6dést érvénytelennek
tekinti, illetve azt meg kivanja tamadni. Mindezek alapjan (személy neve) jogszeriien
igényelte a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez sziikséges felperesi
jognyilatkozat kiadasat, igy annak megszerkesztése nem réhato az alperes terhére.
Egyetért az itélétabla az els6foku birésagnak a bejegyzési engedély biztositéki célu
elkészitésére vonatkozé felperesi el6adas életszerltlenségével kapcsolatban kifejtett
allaspontjaval, e kérben csupan utal annak indokaira. Kiemeli tovabba, hogy a felperes a
kOlcsdnszerzédés érvénytelenségének megallapitasara iranyulé masodfoku eljarasban is
hivatkozott arra, hogy a bejegyzési engedélyt tartalmazd okirat biztositéki céllal készult,
ezen allitasat azonban az eljart birosag sem talalta bizonyitottnak (Csongrad Megyei
Birdsag 2.Pf.20.531/2004/14. szamu itélet). Helytallé az az alperesi érvelés is, miszerint az
okirat elkészitésének, illetve felperes altal torténé alairasanak hianyaban (személy neve)
a Ptk. 295. §-a alapjan peres eljarasban kérhette volna a felperes nyilatkozatanak birésagi
itélettel torténd poétlasat.

Alaptalan a felperesnek az az okfejtése is, miszerint a bejegyzési engedélyt tartalmazo
okirat elkészitése folytan elesett a kdlcsonszerz6dés megtamadasanak a lehetéségétdl. A
felperes a (teleplilés neve) Varosi Birdésag el6tt 2.P.20.203/2004. szam alatti eljarasban a
kolcsdnszerzdédeést tévedésre, megtévesztésre, tovabba a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
feltiné aranytalansagara alapitottan tamadta meg. A birdsag 14. sorszam alatti itéletének
indokolasabdl kitinéen utalt ugyan arra, hogy a perbeli nyilatkozat a szerzédés irasbeli
megerdsitéseként értékelendd, amely a Ptk. 236. § (4) bekezdése alapjan a
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megtamadasi jog megsziinését eredményezi, ettél fliggetlenil azonban az elséfoku
birésag az emlitett érvénytelenségi okokat kuldon-kulon vizsgalva talalta a megtamadast
megalapozatlannak (2.P.20.203/2004/14. szamu itélet 9. oldal negyedik bekezdés, 10.
oldal elsé6 bekezdés), s a Csongrad Megyei Birdésag is érdemben biralta felll



2.Pf.20.531/2004/5. szamu hatarozatdban az elséfoku itéletnek a megtamadasi okok
alaptalansagaval kapcsolatban elfoglalt allaspontjat (2.Pf.20.531/2004/5. szamu itélet 10.
oldal).

Alaptalanul hivatkozik a felperes az Utv. 27. §-anak a megsértésére is. Az emlitett
rendelkezés 1. § b) pontja értelmében ugyanis az okirat ellenjegyzésével az ugyvéd azt
bizonyitja, hogy az okiratban megjeldlt fél az okiratot el6tte vagy helyettese elétt irta ala,
illetéleg annak alairasat el6tte vagy helyettese el6tt sajatkezl alairasanak ismerte el. A
felperes el6adasan kivual semmi nem bizonyitja, hogy az okirat alairasa a felperes altal
hivatkozott sorrendben tortént, masrészt ez azért sem bir jelentéséggel, mert azt a
felperes maga sem vitatta, hogy az okiraton szerepl6 alairas téle szarmazik.

Az alperest - erre vonatkozd megbizas hianyaban - az okirat megbrzésének a
kotelezettsége, illetve a mar hivatkozottak szerint az okirat letétbe helyezésének
lehetéségére vonatkozé tajékoztatdas nem terhelte, igy e vonatkozasban sem allapithato
meg terhére mulasztas.

Arra helytalléan hivatkozik a felperes fellebbezésében, hogy a (telepiillés neve) Varosi
Birésag 2.P.20.203/2004/14. szamu és a Csongrad Megyei Birosag 2.Pf.21.531/2004/5.
szamu itélete alapjan az ingatlan-nyilvantartasba csupan (személy neve) vételi joganak
bejegyzése tortént meg. Ez azonban nem jelenti a tulajdonjog bejegyzését, a tulajdonjog
bejegyzéséhez az Inytv. 29. §-a szerinti felperestél szarmazo bejegyzési engedély volt
szikséges (KGD 1993/110.). Itt utal az itélétabla arra, nincs alapja annak az alperesi
elbadasnak, miszerint a perbeli okirat készitésekor a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéséhez a jogszabaly nem kivanta meg a bejegyzési engedélyt. Az 1997.évi CXLI.
tv. (Inytv.) 2000. januar 1. napjatél térténd hatalyba lépése 6ta hatalyos az erre vonatkozo
- fentebb mar idézett - 29. §. Ennek a koérilménynek azonban a perbeli jogvita elbiralasa
szempontjabdl nincs jelentésége, azon tul ugyanis, hogy a fentiekben irtak szerint az
alperes magatartasanak jogellenessége és felrohatésaga nem allapithaté meg, tényként
rogzithet6, hogy a felperes kara (ingatlananak elvesztése) nem az alperes
okiratszerkeszt§ tevékenységével, hanem a kolcsonszerz6désbdl eredd fizetési
kotelezettségének elmulasztasaval hozhatd okozati 6sszefliggésbe.

Mindezek alapjan helytalléan jutott az elséfoku birésag arra a kdvetkeztetésre, hogy az
alperes kartéritési feleléssége megallapitasanak jogszabalyi feltételei nem allnak fenn,
ezért itéletét az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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Az eredménytelentl fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése
alapjan megallapitott masodfoku perkoltségének a megfizetésére. A felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket és a képviseletét ellatd



partfogd ugyvéd dijat a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

Szeged, 2011. marcius 2.

Dr.Szegh6 Katalin sk. Zandéczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabiré



