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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itélétabla az 5. szamu Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr. Pakai Andras (igyvédaltal
képviselt (felperes neve, cime) alatti lakos felperesnek - a dr. Pipicz Lajos Ugyvédaltal
képviselt (l. r. alperes neve, cime) szam alatti lakos I. r. és (ll. r. alperes neve, cime).
szam alatti lakos Il. r. alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa és egyéb irant inditott
perében a Csongrad Megyei Birésag 2010. oktéber 4. napjan kelt 5.P.21.598/2010/7.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy az l.r. alperes altal
fizetendd marasztaldas Osszegét 2.352.483,- (kettdémilliG-haromszazotvenkettbezer-
négyszaznyolcvanharom) Ft-ra és annak az els6foku birdsag itélete szerinti mértéki és
tartamu kamatara, az altala fizetendd els6foku perkoltség o6sszegét pedig 150.000,-
(egyszazotvenezer) Ft-ra felemeli.

A felperes altal fizetend6 els6foku eljarasi illeték  6sszegét 273.000,-
(kettészazhetvenharomezer) Ft-ra leszallitja, az l.r. alperes altal fizetendd elséfoku eljarasi
illeték 6sszegét 627.000,- (hatszazhuszonhétezer) Ft-ra felemeli.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 40.000,-
(negyvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Koteles tovabba az |.r. alperes medfizetni az illetékes allami adohatésag kulon felhivasara
87.000,- (nyolcvanhétezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A felperes és az |. r. alperes 1985. junius 6. napjan kotéttek hazassagot, életkdzésséguik
2001 januarjdban szakadt meg, majd hazassagukat a Szegedi Varosi Birdosag a
18.P.22.641/2002/19. szamu itéletével felbontotta. A per Il. r. alperese az I. r. alperes
édesanyja.

A hazasfelek egyuttélésuk alatt tobb ingatlan tulajdonjogat szerezték meg. A perrel érintett
(telepiilés neve, ingatlan cime) szam alatti ingatlan % tulajdoni illetéségét a felperes és
az |. r. alperes 1987-ben vasarolta meg 360.000.-Ft vételarért, majd 1999. marcius 24.
napjan a kézds vagyonuk terhére megszerezték ugyanezen ingatlan tovabbi V4 tulajdoni
illetéségét 1.550.000.-Ft vételar ellenében. Az ingatlanon 1988-t6l jelentés értékemeld
beruhazasokat és felujitasokat végeztek, 2000 tavaszan kezdték meg a f6épllet emeletén
2 db 55 m?-es lakas kialakitasat, felujitasat, a foldszinten Uzlet, mihely helyiségek
létesitését, tovabba egy kulonallé ingatlanrészt - mihelyt - alakitottak ki, amelyre
fennmaradasi engedélyt kaptak. E beruhazasokhoz egyebek mellett felhasznaltdk a
munkaugyi kézpont altal a felperes, mint vallalkozo részére folydsitott munkahelyteremtd,
vissza nem téritendd tamogatast 4.200.000.-Ft Osszegben, amelyben a felperes
megvaltozott munkaképességli munkavallalok foglalkoztatasa céljabol részesilt. A
felperes az ehhez szlkséges palyazatot 2000. marcius 21. napjan nyujtotta be, majd a
Csongrad Megyei Munkatgyi Kézpont 2000. aprilis 27. napjan hozott hatarozataval dontott
a tamogatas 6sszegérdl, mig a megallapodas alairasara 2000. majus 12. napjan kerult sor.
Ennek tartalma szerint a beruhazas teljes koltsége 6.200.000.-Ft volt, amelybdl 2 millid
forintot tett ki a palyazé altal biztositott oner6. Ennek igazolasara a felperes - tobbek
kozott - csatolta a (személy 1.neve)-val 2000. januar 12-én kotott adasvételi szerzédést,
amelynek értelmében nevezett6l 1.500.000 Ft vételarért megvasarolta a beruhazas
koltségvetésében feltiintetett bdrdiszmdiipari gépeket. Ténylegesen azonban - a
szerz8désben irtaktdl eltéréen - a vételar kifizetésére nem kerilt sor, ezért utobb a felperes
és (személy 1. neve) a szerzédést felbontottak.

A felperes, az |. r. alperes és (személy 2. neve) a kdzos tulajdonukat képezb (vendégld
neve) Vendéglét értékesitették, a vételarbdl a felperes és az I. r. alperes 2 millié Ft
készpénzhez jutott 2000. majus 1. napjan.

A munkaugyi kozpont a bemutatott és ellenérzott szamlak alapjan részletekben utalta ki a
tamogatas Osszegét, amelyet utébb - a palyazati cél megvalosulasanak hianyaban -
kamatokkal novelten 4.704.966.-Ft 6sszegben a felperes fizetett vissza 2003. marcius 15.
napjaval.

A felperes keresetében az |. r. alperest 2.352.483.-Ft és ennek késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni. Keresete indokaként eléadta, hogy az életk6zdsség tartama
alatt a (utca neve) utcai ingatlanon végzett beruhazasokhoz a munkautgyi koézponttol
felvett 4.200.000.-Ft-ot utdobb kamataival egyutt visszafizette, ennek 2 részét, mint a kdzos
adossag ra esd részét koteles az I. r. alperes részére megtériteni.
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Az |. r. alperes érdemi ellenkérelmében a kereset jogalapjat és Osszegszeriségét nem
vitatta, ellenben k6z0s tartozasként a kovetelt 6sszegbe beszamitani kivanta a (személy
2. neve)-tol, valamint a Il. r. alperestél felvett - s kizarélag altala visszafizetett -
minddsszesen 2.900.000.-Ft &sszegii kdlcsén s részét, 1.450.000.-Ft-ot. Allitotta, hogy
az épitkezés bekerulési koltségeinek finanszirozasahoz e kolcsonok felvétele azeért volt
szukséges, mert a munkaugyi kozpont csak a mar elvégzett munkak alapjan, a benyuijtott
szamlakon szerepl§ Osszegek figyelembevételével utalta a tdmogatas Osszegét, azaz a
tamogatas kiutalasara utdlagos finanszirozas keretében kertlt sor, azt az épittetéknek
kellett megel6legezni. Hivatkozasa szerint az épitbanyagokat a késébbi aremelkedésre
tekintettel mar a beruhazas megkezdése el6tt megvasarolta, ezt pedig kizardlag a
kolcsonok felvétele tette lehetévé. Utalt arra, hogy a munkalgyi kdzpont altal kiutalt
tamogatasbdl 1.500.000.-Ft-ot gépek vasarlasara forditottak, igy a beruhazas a
kolcsondsszegek felhasznalasa nélkul - kell6 oneré hianyaban - nem valésulhatott volna
meg.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. Tagadta, hogy akar a Il. r. alperes, akar
(személy 2. neve) kolcsont nyujtott volna szamukra, allitotta, hogy erre nem is volt
szUkséguk az I. r. alperessel, hiszen a tamogatas 0sszege, a vendegld értékesitésébdl
szarmaz6 kétmillio Ft, valamint vallalkozasanak bevételei kell6 anyagi fedezetet
biztositottak az épitési koltségekre. El6adta tovabba, hogy a munkaugyi kdzpont altal a
gépek beszerzésére dnerdként elszamolt 1.500.000.-Ft tényleges kiadasként nem meralt
fel, a gépek vételarat nem fizették ki, s utébb az adasvételi szerzédés is felbontasra kertdilt.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az I. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15 napon belll 902.483.-Ft-ot és ennek 2003. marcius 15. napjatdl a kifizetés napjaig jard
kamatat. A 900.000.-Ft feljegyzett eljarasi illetékbél a felperest 360.000.-, mig az I. r.
alperest 540.000.-Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezte, és az I. r. alperest a felperes
javara 70.000.-Ft perkoltségben marasztalta. A hatarozataban kifejtettek szerint az I. r.
alperes a keresetben foglaltakat elismerte, ezért a felperes altal kifizetett 6sszeg 2 részét,
mint hazastarsi kdzo0s tartozast az |. r. alperes terhére elszamolhatonak itélte.

Ugyanakkor megalapozottnak talalta az |. r. alperes beszamitasi kifogasat. (személy 2.
neve) és (személy 3. neve) tanuvallomasa alapjan ugyanis bizonyitottnak fogadta el az I.
r. alperes altal hivatkozott kdlcsdnszerz6dések tényét, valamint a kdlcsondsszegek, mint
k6zos addssagok I. r. alperes altali visszafizetését. Ramutatott, hogy a Il. r. alperes altal
csatolt pénztari kifizetési bizonylatok igazoljak, miszerint nevezett az épitkezés
megkezdése elbtt rendelkezett olyan megtakaritassal, amelybdl az 1. r. alperes altal allitott
1.900.000.-Ft kdlcsont biztositani tudta. A beszamitasi kifogas megalapozottsagat erdsitd
bizonyitékként értékelte (személy 4. neve) kémlives vallalkozé tanuvallomasat, aki
allitotta, hogy a munkalatok 2000. év aprilis, majusat kdvetéen zajlottak, s az elsé néhany
hét utan az I. r. alperes a vallalkozéi dijat rendszeresen fizette. Utalt tovabba arra, hogy a
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munkaugyi kdzpont a beruhazas koltségeit utdlag finanszirozta, igy azt a feleknek - sajat
megtakaritds hidanyaban - mas forrasbdl, nevezetesen a kolcsdnszerzddések alapjan



biztositott 6sszegbdl kellett megelélegeznie, figyelembe véve azt is, hogy az épitkezés
megkezdésekor a vendéglé értékesitése még folyamatban volt, az ebbdl szarmazo
2.000.000.-Ft ekkor még nem allt rendelkezésre.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak részbeni
megvaltoztatasa, az |. r. alperes beszamitasi kifogasanak elutasitasa irant. Valtozatlanul
fenntartotta allaspontjat, miszerint az I. r. alperes altal allitott kdlcsonok felvételét semmi
sem indokolta, mar az épitkezés megkezdésekor rendelkeztek készpénzzel, igy az anyag-
és munkadijak egy részét a munkaugyi kdzpont tdmogatasa folyositasanak megkezdése
el6tt teljesiteni tudtak. Hangsulyozta, hogy a munkaugyi kdzpont a szamlak benyujtasat
kovetéen napokon belll atutalta azok ellenértékét, igy eléfinanszirozasra csupan
1.224.011.-Ft erejéig volt szukség, amit a vendégld értékesitésébdl és a vallalkozasa
bevételeibdl szarmazo rendelkezésukre allo készpénz béven fedezett. Kiemelte, hogy a
munkaugyi kozponthoz becsatolt szamlak kozott nem talalhaté az épitéanyagok |I. r.
alperes altal allitott marcius - aprilisi megvasarlasat alatamaszté bizonylat. A mihely
epitési terve 2000. majus 10-i keltezésu, igy ez okbdl sem kerulhetett sor ezt megel6z6en
épitbanyag beszerzésére, amit (személy 4. neve) tanuvallomasa is igazol, amelybdl
megallapithatban az épitbanyagokat az |. r. alperes kozvetlenul azok beépitését
megelézéen szerezte be. Lényegesnek itélte, hogy az elsé jelentésebb kiadast a majus
23-i szamla igazolja (249.063.-Ft), igy életszer(tlen, hogy az alperes ennek teljesitésére
két hdénappal korabban vett fel kdlcsont. Utalt arra, hogy (személy 2. neve) az |. r. alperes
uzlettarsa volt, a vendéglé eladasardl tudomassal birt, igy semmi sem indokolta, hogy
ezzel kozel egyidejileg 1.000.000.-Ft kolcsdont nyujtson. A tanu vallomasa az |I. .
alpereshez fliz6d6 barati, Gzlettarsi viszonyra tekintettel nem fogadhato el bizonyitékként.

Az I. r. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult az
altala az els6foku eljarasban kifejtett indokaira figyelemmel.

A ll. r. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alapos.

A fellebbezési eljaras soran az képezte a peres felek kozotti vita targyat, hogy a (telepulés
neve, ingatlan cime) szam alatti, a felperes és az I. r. alperes ko6zds tulajdonat képezd
ingatlanon végzett beruhazasok fedezetének biztositasahoz szikség volt-e az I. r. alperes
altal allitott, mindésszesen 2.900.000.-Ft dsszegl kolcson felvételére, azaz a kdlcson a
Csjt. 27. §-a szerinti olyan kdz0s addssagnak tekinthetd-e, amelynek viselésére az I. r.
alperesi beszamitas folytan a felperes kotelezhetd. A felperes allitotta, hogy a kolcsdndok
felvétele ténylegesen nem tortént meg, azaz ilyen ugyletek valojaban nem voltak, ezért az
I. r. alperest terhelte annak kétséget kizar6 bizonyitasa, hogy az altala allitott
kolcsonugyletek létrejottek és a kdlcsdndsszegek
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az épitkezés soran felhasznalasra kerultek (Pp. 164. § (1) bekezdés). Az I. r. alperes
azonban e kotelezettségének nem tett eleget. Az itélétabla nem osztja az els6foku birdsag



ennek kapcsan kifejtett allaspontjat, ezért a kolcsondsszegeket nem itélte
beszamithaténak az alabbiakban kifejtettek szerint.

Kétségtelen, hogy az Ugyleteket illetden irasba foglalt szerz6dések nem alltak
rendelkezésre, az |I. r. alperes a Il. r. alperes irasbeli nyilatkozata és (személy 2. neve),
valamint (személy 3. neve) tanuvallomasa utjan kivanta tisztazni a kolcsénugyletek
tartalmat. E tanuvallomasok azonban a kozeli hozzatartozéi viszonyra, az Uzleti, illetve
barati kapcsolatra tekintettel elfogulatlanként nem voltak értékelhetéek, ezért kizardlag
azokra tényallas nem volt alapithatdé. Ugyanakkor a bizonyitasi eljaras soran a fenti tanuk
elbadasat mas peradat nem tamasztotta ala, ezzel szemben az okirati bizonyitékok a
felperes allitasat igazoltak, nevezetesen, hogy a beruhazas megvaldsitasahoz kdlcson
felvétele sziikségtelen volt.

A felperes altal a munkaulgyi kézponthoz benyujtott palyazat, majd az annak elbiralasa
eredményeként megkotott megallapodas tartalmabdl kitiinéen a beruhazas teljes koltsége
6.200.000.-Ft volt, amelybél a felperes és az |. r. alperes altal biztositott un. 6neré
2.000.000.-Ft-ot tett ki, mig a munkaugyi kozpont a megvaltozott munkaképességi
személyek foglalkoztatasara figyelemmel 4.200.000.-Ft tamogatast biztositott.
Kétségtelen, hogy a palyazat kedvezd elbiralasardl hozott hatarozat 2000. aprilis 27.
napjan kelt, ennél fogva - feltételezve, hogy az |. r. alperes a dontésrél annak
meghozatala napjan értesllt - elfogadhatd lenne, hogy az I. r. alperes ezt kdvetéen mar a
tamogatasi szerz6dés 2000. majus 10-i alairasat megel6zben épitbanyagokat vasarolt,
az az dllitdsa azonban, hogy az anyagbeszerzést mar aprilis 27-e el6tt megkezdte, s e
célbol mar marcius hénapban kolcsont vett fel az édesanyjatol, életszerltlen, hiszen a
palyazat elutasitasa esetén - kell6 anyagi fedezet hidnyaban - a mihelyépitést nem tudtak
volna megvaldsitani. Nyilvanvaldéan ilyen helyzetben semmi sem indokolta az
épitbanyagok el6zetes beszerzését. Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy (személy 4. neve) -
kémivesmester - tanuvallomasaval a felperesi tényallitast tamasztotta ala, nevezetesen,
hogy az ingatlannal az épitéanyagok tarolasara helysziike miatt nem volt lehet6ség,
mindig az aktualisan szikséges anyagok beszerzésére kerllt sor, ezzel cafolta az I. r.
alperes allitasat az anyagok el6zetes megvasarlasat illetéen.

Az I. r. alperes az eljaras soran arra hivatkozott, hogy az aremelkedés tette szikségesse
az épitbanyagok elbzetes beszerzését, allitasat azonban nem bizonyitotta. A fellebbezési
targyalason pedig mar azt adta el®, hogy a TUZEP-telepen elére kifizetett 2.000.000.-Ft-ot
az anyagokra, igy azokat kedvezdbb aron szerezhette be, s a tarolas a TUZEP-telepen
tortént az anyagok felhasznalasaig. Ez a nyilatkozata azonban nem fogadhato el, hiszen
jelen peres eljaras huzamos ideje folyik, a beszamitasi kifogas alapjat éppen az az 6sszeg
képezi, amelyet az allitdlagos kolcsonok felhasznalasaval az |. r. alperes épitbéanyagok
vasarlasara forditott, igy amennyiben valds lenne ez utébb tett elbadasa, ugy minden
bizonnyal érveit mar a beszamitasi kifogasa el6terjesztésével egyidejlileg eléadta volna.
Azl.r.

alperes nem volt elzarva attdl, hogy tényel6adasat az elséfoku eljaras soran terjessze el,
ennek elmaradasara pedig semmilyen ésszer( indokot nem tudott felhozni. Erre tekintettel
az itélétabla az I. r. alperes nyilatkozatat a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltak



alkalmazasaval figyelmen kivil hagyta. Megjegyzi az itél6tabla azt is, hogy amennyiben
elfogadhat6 lenne az I. r. alperes fenti allitasa, ugy rendelkezne bizonyitékkal, szamlaval,
atvételi elismervénnyel, avagy a fenti dsszeg kifizetését igazoldé egyéb okirattal annak
alatamasztasara, erre azonban a fellebbezési targyalas soran még csak nem is
hivatkozott, bizonyitékok hianyaban el6adasa nem értékelhetd és a fentiek tukrében annak
valésagtartalma is megkérdéjelezheto.

A peradatokbdl kitinéen kétségtelen, hogy a munkalatok 2000 tavaszan, ezen belul
pontosan meg nem hatarozhaté idépontban kezdédtek, annak datuma a tanuvallomasok
alapjan sem volt egyértelmien tisztazhaté. Az azonban tény, hogy az épitkezés
megkezdésére a palyazat kedvez6 elbiralasat megel6zéen nem kerulhetett sor, amelybél
az kovetkezik, hogy leghamarabb 2000. aprilis 27. napjat kovetéen indulhatott a
beruhazas. A peradatok szerint a felperes és az I. r. alperes a vendéglé értékesitésébdl
befolyt 2.000.000.-Ft-ot 2000. majus 1. napjan vette at, igy annak felhasznalasaval az
épitkezés meginditasahoz szikséges épitbanyagokat beszerezhették, igy nem volt
szlkség ennek érdekében kolcson felvételére.

Helyesen hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az elsé jelentésebb
épitbanyag vasarlasrol kiallitott szamla 2000. majus 23-i datummal kerult kiallitasra, olyan
idépontban, amikor a vendéglé értékesitésébdl befolyd 6sszeg mar felhasznalhato volt,
ami ugyancsak életszerttlenné teszi azt az I. r. alperesi allitast, miszerint az anyagok
megvasarlasa céljabdl a fenti idépontot két honappal megelézéen szikséges volt a
kolcson felvétele. Mindemellett az az I. r. alperesi hivatkozas sem foghat helyt, miszerint a
kolcson felvételének indoka az épitbanyagok aremelkedése mellett az a kortlmény volt,
hogy a szamlak benyujtasat megel6zéen a munkatgyi kozpont megkovetelte a 4.000.000.-
Ft érték(i anyag megvasarlasat, ennek szamlakkal torténd igazolasat. Ezzel szemben a
munkaugyi koézponttal 2000. majus 12. napjan kotott megallapodas ilyen feltételt nem
tamasztott, mi tobb arra vonatkozéan sem tartalmazott rendelkezést, hogy a tdmogatast
igénylének az onerbként megjeldlt 0sszeg létét - jelen esetben a 2.000.000.-Ft-ot -
igazolnia kellett volna, ami céfolja az I. r. alperes fentiekben tett allitasat.

Az okiratokbol megallapithatd, hogy a munkatgyi kdzpont a tdmogatas elsé részletének
kiutalasat megel6zéen a becsatolt szamlakat leellenérizte, azok alapjan az iratoknal
elfekvd teljesitésigazolasbadl kitiinéen 3.655.015.-Ft kiutalasarol rendelkezett. A szamlan
feltintetett tételek vizsgalata alapjan az is kétségtelen, hogy a munkaulgyi kdzpont
1.500.000.-Ft-ot biztositott a palyazatban feltintetett gépek megvasarlasara, mig az egyéb
épitbanyagok kb. 2.000.000.-Ft-os értéket képviseltek. Az els6foku eljaras soran
ugyanakkor bizonyitast nyert az a felperesi allitas, miszerint a gépek megvasarlasara a
fenti 6sszeget nem kellett kifizetni, ezt alatamasztja (személy 1. neve) érdektelen tanu
vallomasa és az erre vonatkozban kozte és a felperes kozott létrejott irasba foglalt - az
adasvételi szerz6dés
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felbontasara vonatkozé - megallapodas is. A mar kifejtettek szerint a munkalgyi kdzpont
elsé teljesitése idépontjaban (2000. majus 26.) a vendéglé értékesitésébdl szarmazd



2.000.000.-Ft mar rendelkezésre allt, igy - gépvasarlas hianyaban - alig tobb mint
100.000.-Ft-ot kellett a peres feleknek finanszirozni, amelynek teljesitése vagyoni,
jovedelmi viszonyaik ismeretében nem UtkOzhetett akadalyba. Kétségtelen, hogy a
felperes az els6foku eljaras soran vallalkozasai bevételeit okiratokkal nem igazolta,
azonban miutan az I. r. alperes maga sem vitatta, hogy a beruhazas bekerulési koltsége a
palyazatban is megjeldlt 6.200.000.-Ft-ot nem haladta meg, igy - a 2.000.000.-Ft
O0sszegl onerd teljesitésére, valamint a 4.200.000.-Ft tamogatasra is tekintettel - tovabbi
sajat forras bizonyitasa szlikségtelen volt.

Helytallban mutatott ra a felperes fellebbezésében arra is, hogy a (személy 2. neve) -féle
kolcson felvétele ugyancsak szukségtelen volt. E kdlcson felvételére az I. r. alperes allitasa
szerint 2000. aprilisaban kerult sor, tehat olyan idépontban, amikor mind az I. .
alperesnek, mind Uzlettarsanak, (személy 2. neve)nak tudomasa volt a vendéglé
ertékesitésérdl, illetve arrdl, hogy roviddel ezt kdvetben az I. r. alperes annak vételaraként
2.000.000.-Ft-ot atvesz. Ez a korulmény pedig aggalyossa teszi a kolcson felvételének
szlkségességét. Mindemellett (személy 2. neve) tanuvallomasa a kozeli barati és
Uzlettarsi kapcsolatra tekintettel elfogulatlannak nem mindsithetd, igy az I. r. alperesi
allitasokat alatamaszto bizonyitékkent nem értékelhet6.

A kifejtettek alapjan megallapithaté, hogy az elséfoku birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat tévesen mérlegelte, igy helytelen kdvetkeztetés eredményeként allapitotta
meg a kolcsdndk felvételét, és itélte beszamithaténak az I. r. alperesi kovetelést. Erre
tekintettel az itél6tabla az |. r. alperes beszamitasi kifogasat, mint alaptalant, figyelmen
kivil hagyta, az els6foku birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és az |. r. alperes altal fizetend6 marasztalas 6sszegét 2.352.483.-Ft-ra,
annak az elséfoku itélet szerinti kamataira, mig az altala fizetendd els6foku perkoltség
Osszegét - pervesztességehez igazodoan - 150.000.-Ft-ra felemelte.

Az els6foku eljaras pertargyértéke alapjan - amely a részitélettel korabban mar elbiralt
tulajdonjog megallapitasa iranti keresethez kapcsol6do perértéket is magaban foglalja -
feliegyzett els6foku eljarasi illeték oOsszege 900.000.-Ft, amelybdl a felperes
pervesztessegére tekintettel 273.000.-Ft-ot, mig az I. r. alperes 627.000.-Ft-ot koteles
megfizetni a Pp. 81. § (1) bekezdése és az 1990. évi XCIIl. térvény (ltv.) 74. § (3)
bekezdése szerint alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdése,
15. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az I. r. alperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 32/2003. (VIIl. 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan koteles a
felperes fellebbezési eljaras soran felmerilt kdltségeinek viselésére.



Az eljaras soran a felperes és az |. r. alperes személyes illetékfeljegyzési jog
kedvezményében részesiilt, ezért az |. r. alperes pervesztességére tekintettel a Pp. 78. §
(1) bekezdése, valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé Kmr. 13. § (2)
bekezdése, 15. § (1) és (2) bekezdése alapjan koteles a fellebbezési eljarasi illeték

viselésére.
Szeged, 2011. januar 26.
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