DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.821/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla a dr. Nagy Zsuzsanna ligyvéd Ugyintézése mellett a ....... szamu
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt I.rend(i felperes neve (cime) I. rend(, IL.rendd
felperes neve (cime) II. rendd, III.rend{ felperes neve (cime)IIl. rend(, IV.rend( felperes
neve (cime IV. rend(, ) V.rend( felperes neve (cime) V. rend(i, VI.rend( felperes neve
(cime) VI. rend(, VIL.rend( felperes neve (cime), VIII. rend( feperes neve (cime) VIII.
rend( felpereseknek, a dr. Z.P. ligyvéd ligyintézése mellett a ... Ugyvédi Iroda (cime), mint
tgygondnok altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megdfizetése irant
inditott perében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 10.P.20.816/2006/120. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 121. és a II-VIIL. rend(i felperesek részérdl 122. sorszam
alatt elSterjesztett fellebbezések folytan - targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes
marasztalasanak tokedsszegét 10 706 000 (tizmillié-hétszazhatezer) Ft-ra leszallitja. A II-
VIII. rend(i felperesek altal az allamnak kilén felhivasra megtéritendd kereseti illeték
Osszegét 638 175 (hatszazharmincnyolcezer-szazhetvenot) Ft-ra felemeli, az alperes altal
az allamnak kilon felhivasra megtéritend0 kereseti illeték Osszegét 111 825
(szaztizenegyezer-nyolcszazhuszonét) Ft-ra leszallitjia. Mell6zi az alperes kotelezését a II-
VIII. rend( felperesek javara perkoltség megfizetésére azzal, hogy mindegyik fél maga
viseli a sajat koltségét, egyebekben pedig az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II-VIII. rend( felpereseknek
egyetemlegesen 387 754 (haromszaznyolcvanhétezer-hétszazotvennégy) Ft masodfokd
perkoltséget és kotelezi a II-VIII. rend( felpereseket, hogy fizessenek meg
egyetemlegesen az alperes (igygondnokanak 15 napon belil 20 000 (hlszezer) Ft
masodfoku (igygondnoki dijat, valamint téritsenek meg egyetemlegesen az allamnak - az
illetékes allami adhatdsag felhivasara az abban megjelélt mddon és hataridon beliil - 900
000 (kilencszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

Az alperes - aki a perbeli idoszakban rendelkezett az lgyei 6nalld viteléhez sziikséges
belatasi képességgel - az I. rendl felperes, azaz a végelszamolas ala kerilt s a per
folyaman megsziint "X" Kft. (gyvezetdje volt, akinek a megbizatdsat a taggydllés
rendkivili felmondassal 2001. januar hé 31. napjan megsziintette. Ezzel 6sszefliggésben a
..... Munkaligyi Birdsag a 4.M.1580/2003/10. szam alatti itéletével a rendkiviili felmondas
jogellenességének megallapitdsa, a munkaviszony helyreallitdsa és az elmaradt munkabér
medfizetése iranti keresetet elutasitotta. Az alperes tagsagi viszonya is megsziintetésre
keriilt a .... Megyei Birdsag el6tt P.20.618/2001. szam alatt folyamatban volt eljarasban a
Legfelsdbb Birdsag Gf.VII.31.588/2001/4. szam alatti joger0s itéletével a Gt. 29. §-anak
(1) bekezdésébe (itkdz0 felrdhatd magatartasok miatt, nevezetesen az alperes az
Ugyvezetli tisztségét megsziintetd hatarozatot nem vette tudomasul, valtozatlanul eljart a
tarsasag képviseletében, valamint az I. rendl felperes tulajdonat képezd faxkésziiléket
el6zetes bejelentés nélkiil elvitte.

Az alperes Ugyvezetoként - akinek 85 000 000 Ft Osszeghatar felett a taggydlés
jovahagyasa nélkil szerzOdéskotési jogosultsaga nem volt - az I. rendd felperes
képviseletében eljarva 2000. november h6 2. napjan megkotott szerzddésben a "Y" Rt.
megbizasa alapjan 305 000 000 Ft dij ellenében CO-vezeték elkészitésére vallalkozott.

2000. november hd 24. napjan a "Y" Rt. a szerz6déstdl elallt, mert az alperessel a
szerzGdés teljesitésére, miiszaki kérdések egyeztetésére és a munkateriilet atadasara
vonatkozd kérdésekben két alkalommal is eredménytelendl targyalt, az alperes nem
biztositotta a szerzOdéses 6sszeg 15%-anak megfeleld bankgaranciat, a szerz6dés szerinti
vezetékrendszernek a "C" Kft. altal készitett és abrazolt tartalmat eltéréen értelmezték, az
alperes nem a szerzOdés szerinti megoldas megvaldsitasara torekedett, valamint
kedvezbtlen, nem a megegyezésre torekvO, gyakran durva és sértd megnyilvanulasai
voltak. Az 1. rend( felperes a "Y" Rt. ellen a.... Megyei Birdsag el6tt a G.40.107/2001.
szam alatt szerz6désszegéssel okozott kar megtéritése irant keresetet terjesztett eld, ami
elutasitasra kertlt, mivel az eljart birésag megallapitasa szerint az I. rend( felperes szegte
meg a szerzOdést, mig a "Y" Rt. szerzOdésszegést nem kovetett el. A ..... Itél6tabla a
Gf.IV.30.012/2004/4. szam alatt meghozott itéletével az elso foku itéletet helybenhagyta.

Ehhez a szerzddéshez kapcsoldddan az alabbi szerzodések megkotésére kertiilt sor:

1. Az I. rend( felperes nevében az alperes 2000. julius hd 31. napjan a "Y" Rt-vel vald
érdemi targyalasok megkezdése el6tt, 2000. november hd 30. napi teljesitési hatariddvel
bruttdé 2 000 000 Ft 0sszegli megbizasi szerzodést kotott a "H" Kft.-vel a "Y" Rt. és az
"E" Kft. kozott |étesitendd CO-vezeték kornyezetvédelmi tervének elkészitésére. A
nyomvonal jelentds mértékben torténé megvaltoztatdsa miatt a vallalkozdi dijat 2000.
november hé 29. napjan 2 375 000 Ft-ra mddositottak a felek a "Y" Rt. elallasat kovetden.



2. A s-i CO-vezeték kiépitéséhez sziikséges elokészitd munkalatok kapcsan az alperes az 1.
rendl felperes képviseletében 2000. szeptember hd 2. napjan kotott szerzddést a "V"
Kft.-vel bruttd6 2 000 000 Ft vallalkozoi dij mellett, amikor a "V" Kft.-t a
cégnyilvantartasba még be sem jegyezték, ekkor az alperes hazastarsa, S-né K. P. tag
sem volt. A munka elvégzése semmilyen moédon nem keriilt dokumentalasra, a cég iratai
kozott arajanlat sem volt fellelhetd, mégis a teljesitésrol a szamlat S-né K. P. irta ala. Az 1.
rend( felperes munkavégzés nélkiil fizetett ki 2 000 000 Ft-ot.

3. Az alperes az I. rend(i felperes képviseletében 2000. oktdber hd 16. napjan szerzOdést
kotott P. J-vel az "X" Kft. altal a "B" Rt.. és az "E" Kft.. kozotti CO-vezeték épitési
munkalatai kapcsan felmerilo statikai és tartoszerkezeti problémak megoldasara, sziikség
esetén az ezzel kapcsolatos tervezési feladatok elvégzésére. P. J. 2000. november ho 5.
napjan 300 000 Ft-rdl allitotta ki szamlajat, a teljesitést az alperes igazolta, ténylegesen
167 700 Ft kertlt kifizetésre a jarulékok és az addelbleg levonasat kdvetGen. A gaztervek
teljesen, a gépészeti tervek 90%-ban elkészitésre keriiltek a "Y" Rt. eldlldsdig, ennek
értéke 209 625 Ft volt.

4. A Cs. L. M-el megkotott szerz6dés alapjan a "Y" Rt-vel kotott szerz6dés teljesitése
érdekében, az elallast megel6z6en nem hiteles, mig az elallast kdvetéen hiteles tulajdoni
lap masolatokat kikérésére keriilt sor; az alperes az elallasrdl Cs. L. M-t nem tajékoztatta.
Ezen adatok szolgdltatasaért az I. rend(i felperes 800 000 Ft-ot fizetett ki szamla
ellenében, majd nem sokkal késbb ennek visszafizetését is kérte, de eredménytelentil.

5. 2000. oktdber h6 19. napjan az alperes az I. rend( felperes képviseletében a "C" Kft-
vel kotott tervezési szerzOdést a "Y" Rt. és a "B" Rt. kozotti CO-vezeték tervezésére. A
brutté 9 562 500 Ft dijbol 2000. oktéber ho 30. napjaig 2 000 000 Ft, 2000. november hé
22. napjaig 3 350 000 Ft, 2000. december hé 7. napjaig 1 000 000 Ft, mig 2001. januar hé
30. napjaig 1 300 000 Ft lett volna esedékes. A "Y" Rt. eldllasat kovetden az alperes a
tervezési munkalatokat nem allitotta le, ellenkezdleg, annak folytatasra hivta fel a "C" Kft-
t. Ez utobbi keresetet terjesztett el6 az 5 437 500 Ft hatralékos dij megdfizetésére, de végiil
is az I. rend(i felperessel bruttd 1 000 000 Ft megfizetésében allapodott meg.

6. Az alperes az I. rend(i felperes képviseletében a "Y" Rt-vel a fentebb emlitett
vallalkozasi szerzOdést kototte meg a sziikséges taggydlési felhatalmazas nélkil. A
szerzOdés 4.1. pontja szerint a vallalkozo6i dij 15%-a a szerzOdés alairasakor esedékes,
tovabbi 30% a tervek hatdsagi jovahagyasa és a nyomvonalba es6 ingatlanok
tulajdonosaival tortént irasos megallapodasok igazolasa utan, Ujabb 30% a nyomvonali
munkak hatdsagi atvételét kovetben, 15% a telemechanikai, iranyitastechnikai, ellenorzési
rendszer kiépitése utan, mig az utolsd6 10% az Uzemi prébak és a hasznalatbavételi
engedély kiadasa utan volt esedékes. Az 5.2. pontban az I. rend(i felperes joteljesitési
garanciaként a szerzddéses dsszeg 15%-anak megfeleld bankgarancia nyujtasat vallalta az
el6legszamlaval egyidejlleg, am erre nem keriilt sor, ezt ugyanis a ..... Bank Rt. akkor
biztositotta volna, ha az els6 vallalkozdi dijrészlet befolyik és a garancia idejére ezt az
osszeget Ovadékul kotik le, ami utan a kondicids listaban meghatarozott kamatot fizették
volna. A szerz6désszer( teljesités esetén az I. rend(i felperes haszna legfeljebb 30 000 000
Ft lett volna.



7. Az 1996. majus ho 1. napjan kelt szerz6désben az I. rend( felperes a "BV" Bt-vel a
tulajdondban 1évo ...., ... utca ... szam alatti gydgyszer- és fliszeraru lzlet |étrehozasdban
allapodott meg, majd 1996. majus hd 7. napjan az I. rend(i felperes képviseletében az
alperes 500 000 Ft kolcsont bocsatott a masik fél rendelkezésére 1996. december hd 31.
napi lejarattal és 27% késedelmi kamat kikotésével. A kolcsont Sz. Zs. részére ki is
fizették, majd 1996. junius hé 19. napjan tovabbi 1 200 000 Ft kdlcsonadasardl allapodtak
meg 1997. junius hd 19. napi lejarat és 25 % Ugyleti kamat kikotése mellett. A
visszafizetés megtorténte nem allapithatd meg.

8. A "P" Kft.-vel az I. rend(i felperes képviseletében az alperes

>

>

1996. oktdber hd 25. napjan kolcsonszerzddést kotott 900 000 Ft kdlcson
hatarozatlan idGre 26 % Ugyleti kamat mellett,

1996. november ho 25. napjan kolcsonszerzodést kotott 3 800 000 Ft kdlcson
hatarozatlan idGre 26 % Ugyleti kamat mellett,

1997. marcius ho 28. napjan kolcsonszerzédést kotott 800 000 Ft kdlcsonrdl 1997.
junius hd 28. napi lejarat és 23 % Ugyleti kamat kikotése mellett,

1997. aprilis hd 11. napjan kolcsonszerzodést kotott 400 000 Ft kolcsonrdl 1997.
julius hé 15. napi lejarat 23 % Ugyleti kamat kikdtése mellett,

1997. aprilis ho 30. napjan kolcsonszerzodést kotott 200 000 Ft kolcsonrdl 1997.
december ho 30. napi lejarat és 27 % az lgyleti kamat kikdtése mellett,

1997. majus hd 8. napjan kolcsonszerzodést kotott 600 000 Ft kolcsonrdl 1997.
december ho 31. napi lejarat és 27 % (igyleti kamat kikotése mellett,

1997. junius ho 2. napjan kolcsdnszerzodést kotétt 1 200 000 F kolcsonrdl 1997.
szeptember hd 2. napi lejarat és 27 % Ugyleti kamat kikotése mellett,

1997. jdlius hé 10. napjan kolcsonszerz6dést kotott 600 000 Ft kolcsonrdl 1997.
oktéber ho 10. napi lejarat és 27 % Ugyleti kamat kikotése mellett,

1997. julius ho 30. napjan kolcsonszerzodést kotdtt 1 500 000 Ft kdlcsonrdl 1997.
oktober ho 30. napi lejarat és 27 % (igyleti kamat kikotése mellett,

1997. augusztus ho 19. napjan kolcsonszerzodést kotott 1 812 500 Ft kolcsonrl
1997. december hod 31. napi lejarat és 27 % Ugyleti kamat kikdtése mellett,

1998. februar hd 28. napjan kolcsonszerzodést kotott 1 000 000 Ft kolcsonrdl 1998.
majus hé 28. napi lejarat és 26 % lgyleti kamat kikotése mellett,

1998. marcius hd 29. napjan kolcsonszerzédést kotott 1 000 000 Ft kolcsonrdl 1998.
junius hé 29. napi lejarat és 26 % Ugyleti kamat kikdtése mellett,

1998. marcius hd 31. napjan kolcsonszerzédést kotott 1 000 000 Ft kdlcsonrdl 1998.
junius hd 30. napi lejarat és 26 % Ugyleti kamat kikotése mellett,

1998. majus hé 11. napjan kolcsonszerzodést kotdtt 800 000 Ft kolcsdnrdl 1998.
december ho 31. napi lejarat és 26 % (igyleti kamat kikotése mellett,



> 1998. junius hdé 29. napjan kolcsonszerzodést kotdtt 600 000 Ft kodlcsonrdl 1998.
december ho 31. napi lejarat és 26 % Uligyleti kamat kikotése mellett,

> 1998. junius h6 30. napjan kolcsonszerzodést kotott 700 000 Ft kdlcsonrdl 1998.
december ho 28. napi lejarat és 22 % (igyleti kamat kikotése mellett,

> 1998. julius hé 13. napjan koélcsonszerzodést kotott 1 300 000 Ft kolcsonrdl 1998.
december ho 31. napi lejarat és 22 % (igyleti kamat kikotése mellett,

> 1998. szeptember hd 30. napjan kolcsonszerzodést kotott 500 000 Ft kdlcsonrdl
1998. december hod 31. napi lejarat és 22 % Ugyleti kamat kikdtése mellett,

> 1998. december hd 29. napjan kolcsonszerzodést kotétt 500 000 Ft kolcsonrol 1999.
marcius hd 29. napi lejarat és 22 % Ugyleti kamat mérték kikotése mellett.

torténd rendelkezésre bocsatasardl; a fenti 6sszegek visszafizetése nem allapithatd meg.

9. Az alperes mindosszesen 1 119 947 Ft-ot kiilénb6z6 idopontokban eldlegként vett fel az
I. rend(i felperes pénztarabdl.

10. Az alperes az 1. rend(i felperes képviseletében a "V" Kft.-vel 2000. szeptember hé 15.
napjan bruttdé 625 000 Ft dij mellett kotott szerzOdést a t-i ciszternatelep rekultivacids
munkalataira. A szerzodéskotés napjan a "V" Kft. az elkésziilt rekultivacidos munkakrol
szamlat allitott ki, mig az alperes ugyanezen a napon a teljesitést jegyzokényvben ismerte
el. A gazdasagi esemény valdtlan volt, ezért az 1. rend( felperes 625 000 Ft-ot alaptalanul
fizetett ki.

11. Az I. rend(i felperes és a "T" Kft. egymassal 1999. november hd 1. napjan
megallapodtak, hogy az I. rend(i felperes fuvarozza és forgalmazza a "T" Kft. tulajdonat
képezO PB gazpalackokat, amiért szallitasi, depdhasznalati és targoncahasznalati dij illette
meg Ot. A napi bevételbdl az alperes 350 000 Ft-ot vett at sajat célra, amely 6sszeg az
elszdmolas soran hianyként jelentkezett, s azt az I. rend(i felperes maga pétolta.

12. A "V" Kft.-vel a s-i veszélyes hulladékéget6 "h" cég altal végzett tevékenységével
kapcsolatosan 2000. oktober hé 2. napjan kotott az alperes szerzédést brutté 998 000 Ft
dij mellett. Errdl a "V" Kft.. 2000. oktéber ho 15. napjan bocsatotta ki a szamlajat, ezt az
alperes hazastarsa irta ala, am ahhoz teljesitési igazolas nem tartozott, amire tekintettel
jogalap nélkil keriilt sor a kifizetésre.

13. Az alperes az I. rend(i felperes képviseletében 2000. oktdber hd 28. napjan ....tipusu
személygépkocsit bérelt az "U" Kft.-tdl 268 750 Ft bérleti dijért.

14. Az alperes az 1. rend( felperes képviseletében kotott bérleti szerzodést a "D" Kft-vel
2000. december hé 12. napjan egy "s1' és egy "s2" tipusu gépkocsira 6sszesen bruttd 4
917 000 Ft dijért; lzembentartdként az alperes kerdilt feltlintetésre.

A ... Varosi Birdsag el6tt a 28.G.20.025/2002. szam alatt 552 000 Ft bérleti dij megfizetése
irant per volt folyamatban, amely perben meghozott masodfoku itélet az I. rend(i felperest
368 000 Ft tokében és jarulékaiban marasztalta.



15. Az alperes az 1. rend( felperes képviseletében menetmetszoket vasarolt, ezért 1 000
000 Ft elbleget fizetett ki a hazastarsa tulajdonat képez6 "N" Kft.-nek. A menetmetszOk
atadas-atvételérol, szallitolevelérol, készletvételezésérdl bizonylat nem lelhet6 fel, az I.
rend( felperes birtokaba azok nem keriiltek, egyébként is voltak mar ilyen szerszamai,
melyekkel a munkalatokat végezni tudtak, emiatt a kifizetés alaptalan volt.

16. Az alperest a... Varosi Birdsag a 10.P.23.123/2001/6. szam alatti itéletében 115 506 Ft
és jarulékai megfizetésére kotelezte a M... javara a kotelezd feleldsségbiztositasi jogviszony
hianya miatt, amivel 6sszefliggésben az I. rend felperes 105 000 Ft-ot fizetett ki.

17. Az alperes 1 280 000 Ft-ot vett fel az I. rend( felperes pénztarabol.
18. Az alperes az I. rendi felperes tulajdonat képezd faxot magaval vitte.

19. Az alperes 1 400 000 Ft Osszegben Uzletrész vételarat az I. rendl felperesnek nem
fizetett meg.

A .. Vérosi Ugyészség a B.1341/2001. szam alatt vadiratot nyljtott be az alperes ellen a
Btk. 318. §-anak (1) bekezdésébe (itkdzo, de a (2) bekezdés II. fordulatanak c) pontja és a
(6) bekezdésének b) pontja szerint minGsil6 és blintetendd jelentds kart okozo,
lUzletszer(ien, folytatolagosan elkovetett, részben kisérleti szakban maradt csalas blintette,
tovabba a Btk. 319. §-anak (1) bekezdésébe (itkdz6, de a (3) bekezdésének b) pontja
szerint minGsul6 és biintetendd folytatdlagosan elkdvetett hiitlen kezelés blintette, illetdleg
a Btk. 317. §-anak (1) bekezdésébe (itk6z0, de a (2) bekezdése II. fordulatanak c) pontja
és az (5) bekezdésének b) pontja szerint minGsilé és biintetendd (zletszer(en,
folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blintette miatt. Az alperes idokozben bekovetkezett
betegsége miatt a biintetdeljaras felfliggesztésre kerdilt.

A II-VIII. rend( felperesek a modositott keresetiikben kartérités és lzletrész ellenértéke
jogcimén 71 802 592 Ft toke, valamint ezutan 2002. junius hd 27. napjatol szamitott
torvényes mérték(i késedelmi kamata megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

A kartéritési kovetelésen beldl
> a "H" Kft.-vel kotott szerz6déshez kapcsolddo igényt 2 128 000 Ft-ban,

> a S-né K. P. részére elOkészit6 munkalatok kapcsan kifizetett vallalkozoi dij miatti
igényt 2 000 000 Ft-ban,

a P. J-vel kotott szerz6dés miatti igényt 300 000 Ft-ban,

a Cs. L-val kotott szerz6dés miatti igényt 800 000 Ft-ban,

a "C" Kft.-vel kotott szerzodés miatti igényt 1 000 000 Ft-ban,

az elmaradt haszon jogcimén érvényesitett kdvetelést 38 125 000 Ft-ban,
a "BV" Bt.-nek adott kdlcson miatti igényt 2 139 517 Ft-ban,

a "P" Kft.. részére adott kdlcson miatti igényt 17 529 880 Ft-ban,

YV V. V V V V



> az alperes altal felvett eldlegek miatti igényt 1 119 947 Ft-ban,

> a t-i ciszternatelep munkalatokkal 6sszefiiggésben ("V" Kft..) az igényt 625 000 Ft-
ban,

> a "T" Kft.-vel 6sszefliggésben az igényt 350 000 Ft-ban,

> a s-i veszélyeshulladék-égetOvel kapcsolatosan ("V" Kft..) az igényt 998 000 Ft-
ban,

az autébérlés miatti kdvetelést 268 750 Ft-ban (VW Bora) és 580 200 Ft-ban ("s-
k"),

a menetmetszok miatti igényt 1 000 000 Ft-ban,
a M...-nak teljesitett kifizetés miatti igényt 105 000 Ft-ban,
a ... Bank Rt-tdl alperes altal felvett 6sszeg miatti igényt 1 280 000 Ft-ban,

A\
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> a faxkésziilék elvitele miatti igényt 53 298 Ft-ban
hataroztak meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen az ligyei 6nalld viteléhez sziikséges
belatasi képességenek hianyara hivatkozott, tovabba vitatta a kereset jogalapjat és
Osszegszerliségét is. Allitotta a megkotott szerzodések indokoltsagat és teljesitését, a "Y"
Rt. eldllasa tekintetében pedig tagadta, hogy arra kizardlag az 6 magatartasa miatt kerdlt
volna sor; ezt a szerzGdést az I. rend(i felperes nem amuigy sem tudta volna teljesiteni,
ezért alaptalan az elmaradt haszon miatti kdvetelése.

Az elsofoku birédsag a 120. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg tizentt napon belil a II-VIII. rend(i felpereseknek egyetemlegesen kartérités
jogcimén 38 842 825 Ft tokét, valamint lzletrész ellenértékének megfizetése jogcimén 1
400 000 Ft tOkét és ezen Osszegek utan 2002. junius hd 27. napjatol jard késedelmi
kamatait valamint 446 700 Ft perkoltséget, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 420 000 Ft
le nem rétt kereseti illetéket, tovabba kotelezte a II-VIII. rendd felpereseket
egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra 330 000 Ft le nem rott
kereseti illetéket. Dr. Z. P. ligyvéd ligygondnoki dijat 50 000 Ft-ban allapitotta meg azzal,
hogy az itélet jogerore emelkedését kovetden ez a ... Megyei Birdsag Birdsagi Gazdasagi
Hivatalanal az EI.221/2007. szam alatt letett 6sszegbdl utalando ki.

Hatarozatanak indokolasa szerint a "Y" Rt-vel az alperes ugyan taggytlilési jévahagyas
nélkil kotott szerz6dést, de ezt utdbb a tagok rautald magatartassal jovahagytak. Ezen
szerzOdés teljesitésének érdekét szolgaltdk volna a tovabbi szerzédések is, melyekkel
dsszefiiggésben nyilvanvaldan indokolatlanok voltak azok a kiadasok, amelyek mogott nem
volt tényleges teljesités, valamint azok, amelyek teljesitésére 2000. november hé 24.
napjat kdvetden keriilt sor. Az alperes nemhogy az ilyen tisztséget betoltd személyektdl
elvarhato fokozott gondossagot nem tanusitotta, de a taggydlés jévahagyasa nélkil kotott
szerzG6dést a "Y" Rt-vel, ahogy a taggylilés hozzajarulasa nélkiil a felesége tagsaga
mellett m{ikodo "V" Kft.-vel, amelyek megalapozzak a felelosségét arra is tekintettel, hogy
a perbeli idészakban az ligyei 6nallé viteléhez sziikséges belatasi képességgel rendelkezett.



1. A "H" Kft.-vel kotott szerz0dés modositasara a "Y" Rt. eldlldasa utan kerdlt sor, mialtal
az indokolatlan volt, ezért 375 000 Ft kara keletkezett az I. rend(i felperesnek. Az
Osszegszer(iséget a csatolt szerz6dés, dr. Z. Gy. igazsaglgyi konyvszakérto
szakvéleménye, valamint a nyomozati eljarasban 3. J. I. igazsagigyi konyvszakértd
szakvéleménye tamasztotta ala.

2. A s-i CO-vezeték kiépitésével kapcsolatosan dr. Z. Gy., valamint J. J. I
szakvéleményeibol megallapithatéan a kidllitott szamla moégott tényleges munkavégzés
nem allt, igy az okozott kar 2 000 000 Ft.

3. A P. J-vel megkotott szerzOdés tekintetében a "Y" Rt. eldllasdig elvégzett munkak
értéke 209 625 Ft volt, ezért ennek és a kifizetett 300 000 Ft-nak a kiilénbozete, 90 375 Ft
jelentkezett karként az I. rend(i felperesnél.

4., A Cs. L. M-el megkotott szerzOdéssel Osszefiiggésben az els6fokld  birdsag
megallapitotta, hogy a "Y" Rt-vel kotott szerzOdés teljesitéséhez eredetileg sziikség volt a
tervezési és kivitelezési feladatokkal érintett ingatlanok tulajdoni lapjainak beszerzésére,
illetbleg az azt megel6z0 adatgylijtésre is, am az eldllast kovetéen mar nem, mialtal a
kovetelt 6sszeg fele részében: 400 000 Ft-ban allapitotta meg az okozott kar Gsszegét a
Ptk. 359. §-anak (1) bekezdése alapjan, mert az érintett ingatlanok szama nem volt
megallapithatd.

5. A "C" Kft-vel kotott szerzOdés alapjan a teljesitésre a "Y" Rt. eldllasa utan keriilt sor,
amir6l az alperes tajékoztatast nem adott, ellenkezlleg, indokolatlanul a teljesitésre hivta
fel a masik felet, ezért a részére kifizetett 1 000 000 Ft karként merilt fel az I. rend(
felperes oldalan.

6. A "Y" Rt-vel kotott szerzodés tekintetében az elsdfokl birésag az elmaradt haszon
Osszegét az igazsagligyi szakértdi vélemények alapjan hatarozta meg a beruhdazasi dsszeg
10 %-aban, azaz 30 000 000 Ft-ban. Ez a megallapitas valdszinliségi véleményen alapult,
de ennél nagyobb bizonyossaggal szakért6i vélemény az Gigyben nem is volt adhatd. Dr.
H. S. igazsagligyi konyvszakértd személyes meghallgatasa soran akként nyilatkozott, hogy
2000. oktdberében mar csak a tulélésre rendezkedett be az I. rendl felperes, s mivel a
bankgaranciahoz valé hozzajutas esetén is tovabbi 225 000 000 Ft raforditasra lett volna
sziikség, likvid pénzeszk6zok hianyaban, illetve tovabbi hitelekhez vald hozzajutas kétséges
volta miatt a szerzOdést még a személyi és targyi feltételek megléte esetén sem tudta
volna teljesiteni. Az alperes e tekintetben azzal védekezett, hogy a cég tagjai, valamint az
egyes Ugyvezetok kozotti heves vitak miatt nem volt ralatasa a pénziigyi helyzetre, am ezt
bizonytani nem tudta. Az alperes a taggy(ilés felhatalmazasa hianyaban jogellenesen jart
el, amivel okozati 6sszefliggésben 30 000 000 Ft haszontdl esett el az I. rendd felperes,
tehat ez karként jelentkezett nala.

7. A "BV" Bt-vel megkotott kolcsonszerzodésekkel Osszefiiggésben a II-VIII. rendi
felpereseket terhelte annak a bizonyitasa, hogy a kélcson nem kerdilt visszafizetésre, am a
felajanlott tanubizonyitds erre nem volt elegendd, ahhoz ugyanis igazsagigyi



konyvszakértoi bizonyitasra lett volna sziikség, amit a II-VIII. rend( felperesek a Pp. 141.
§-anak (2) és (6) bekezdéseire tortént figyelmeztetés ellenére sem inditvanyoztak, ezért ez
a kovetelés alaptalan volt.

8. A "P" Kft.-vel kotott kolcsonszerzOdések tekintetében a II-VIII. rend( felpereseket
terhelte szintén annak a bizonyitasa, hogy ezen kolcsondsszegek ténylegesen az I. rend(
felperesnek nem kerliltek visszafizetésre. Ennek alatamasztasara igazsagigyi
konyvszakértdi bizonyitas lett volna indokolt, amit a II-VIII. rend( felperesek szintén nem
inditvanyoztak, ezért az emiatti 17 529 880 Ft kartéritési igényt az els6fokd birdsag
ugyancsak nem talalta alaposnak.

9. Az alperes altal felvett 1 119 947 Ft eldleg, mint kar bizonyitasara a rendelkezésre allo
okiratok és tanuvallomasok nem voltak elegendGek, sziikség lett volna konyvszakértoi
bizonyitasra is, amit a II-VIII. rend{ felperesek elmulasztottak inditvanyozni, ezért ez a
kereseti kérelem sem volt alapos.

10. A t-i ciszternatelep rekultivacios munkalatai 3. 3. I. és dr. Z. Gy. szakértok
véleményeibol megallapithatéan nem keriiltek elvégzésre, ezért a felperesi oldalon a
kifizetett teljes 625 000 Ft karként jelentkezik.

11. A "T" Kft.-nek jard 6sszegbdl 350 000 Ft jogosulatlan felvételét bizonyitotta dr. Z. Gy.
29. sorszam alatti szakértGi véleménye (a 26. oldalanak alulrdl szamitott harmadik
bekezdése), ahogy tényként allapithatd meg, hogy ezt az 6sszeget az I. rendli felperes
2001. december ho 11. napja utan egy évvel atutalta a "T" Kft. részére, ezért az elsofoku
birdsag ezt a kartételt bizonyitottnak fogadta el.

12. A s-i veszélyes hulladékégetdvel kapcsolatban a kdnyvszakértoi vélemények alapjan
megallapithatd, hogy ezt az sszeget a "V" Kft.. bevételezte. A szamla mogott a teljesitést
igazold dokumentumok nem voltak fellelhetéek, valamint értékelve ezen cég ligyvezetdje
és az alperes kozotti hozzatartozdi kapcsolatot, az elséfokl birdsag szintén ezen 998 000 Ft
jogalap nélkdli kifizetését allapitotta meg.

13. Mivel az alperesnek volt sajat gépkocsija, az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy
a ....tipust személygépkocsit az alperes a régi Gt. 29. §-anak (1) bekezdésébe (itk6z0
modon, a gazdasagi tarsasag vezetdi tisztségviselGjétol elvarhatd fokozott gondossag
elmulasztasaval bérelte, ezért 268 700 Ft kar megtéritésére koteles.

14. A "s-k" bérlete szintén felesleges volt, ezért emiatt 368 000 Ft kar érte az I. rendl
felperest.

15. A menetmetszOk tekintetében I.rend(i felperes és VIL.rend( felperes tanuk
vallomasabdl, dr. Z. Gy. és J. J. 1. szakvéleményeibdl (az utdbbi esetében a 10. oldalanak
utolsd elotti bekezdésében foglaltakbdl) tényként volt megallapithatd, hogy azok az I.
rend( felperes birtokdba nem kertltek, egyébként is sziikségtelenek lettek volna, ezért az
emiatti 1 000 000 Ft karigény megalapozott.



16. A .M... dltal érvényesitett kdvetelést megalapozd kareseményt az alperes okozta, ezért
a jogellenes magatartasa kétségteleniil megallapithatd volt, azt pedig I.rendd felperes és
VIL.rend(i felperes tanik vallomasa bizonyitotta, hogy az I. rend(i felperes egyezség
alapjan 105 000 Ft-ot fizetett meg, ezért az els6foki birdsag ezt a karigényt is
megalapozottnak talalta.

17. 3. 3. 1. kodnyvszakértOi véleménye alatdamasztotta, hogy az alperes sajat célra 1 280
000 Ft-ot vett fel, amivel aztan nem szamolt el.

18. L.rendli felperes, VII.rend( felperes és L. J-né tanuk bizonyitottak, hogy az alperes
altal elvitt fax az I. rend( felperes tulajdonat képezte. Az alperes vitatta annak értékét, a
felperesek pedig tovabbi bizonyitast nem ajanlottak fel, ezért az els6foku birdsag a kar
Osszegét mérlegeléssel a megjeldlt dsszeg 50 %-aban allapitotta meg a Ptk. 359. §-anak
(1) bekezdése alapjan, aminek soran figyelemmel volt a késziilék hasznalt allapotara is.

19. A felperesek igazoltdk a becsatolt felszdlitd levelekkel, valamint I.rend{ felperes és
VIL.rend( felperes tanuk vallomasaval, hogy az alperes az lizletrész ellenértékét 1 400 000
Ft dsszegben nem fizette meg. Az alperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy ezt
medfizette volna, ezért ennek 6sszegében marasztalta 6t az els6foku birdsag a Ptk. 277. §-
anak (1) bekezdése alapjan.

Az elsofoku birdsag ezért osszesen 40 242 825 Ft toke és ennek 2002. junius ho 27.
napjatdl, mint a keresetben megjeldlt idoponttdl jaré késedelmi kamataban marasztalta az
alperest. A II-VIII. rend( felperesek pernyertessége 56 %-o0s volt, ezért az els6foku
birdsag a II-VIII. rend( felpereseket egyetemlegesen 330 000 Ft, mig az alperest 420 000
Ft le nem rétt kereseti illeték megfizetésére kotelezte. Az ligygondnok dijat a kifejtett
képviseleti tevékenységgel aranyosan a PK. 149. szamu allasfoglalasra is figyelemmel
hatdrozta meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4/A. §-anak (1) bekezdésére is
figyelemmel. A perkoltség korében figyelembe vette a felperes altal 573 335 Ft, mig az
alperes altal 17 350 Ft szakértGi dij eldlegezését, ezért 321 700 Ft-ot koteles az alperes a
felpereseknek megfizetni, valamint tovabbi 125 000 Ft képviselettel felmerilt koltséget,
amelyet meghaladdan az elsofokd birdsag akként rendelkezett, hogy koltségeiket a felek
maguk viselik.

Az els6foku birdsag itélete ellen mind a II-VIII. rend( felperesek, mind az alperes
fellebbezést terjesztettek eld.

A TI-VIII. rend( felperesek az itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperes keresetiik
szerinti marasztalasat kérték. A "H" Kft.-vel megkotott szerzodéssel dsszefiiggésben (1.
pont) azért alapos a teljes 2 128 000 Ft kdvetelésiik, mert mig a szerz0dés mddositasara
az elallas utan, addig a szerzddés megkdtésére még a "Y" Rt-vel vald szerzOdéskotés
el6tt, tehat szintén indokolatlanul keriilt sor. A P. J-vel megkotott szerzodéssel
Osszefiiggésben (3. pont) a teljes 167 700 Ft iranti kovetelés azért alapos, mert mogotte
teljesités az épitkezés hianyaban nem volt, tovabba a "Y" Rt. alperes magatartasa miatti
eldlldasa tette indokolatlanna ezt a kifizetést, ami szintén vonatkozik a tulajdoni lapok
kivaltasa miatt kdvetelt teljes 800 000 Ft-ra (4. pont). A kdlcsonokkel 6sszefiiggésben (7-8.



pontok) az alperesnek kellett volna bizonyitani a visszafizetés megtorténtét, tovabba azt,
hogy annak érdekében eljart. Az alperes altal felvett el6leggel dsszefiiggésben (9. pont)
szintén az alperesnek kellett volna bizonyitania azok visszafizetésének a megtorténtét. A II-
VIII. rend( felperesek sérelmezték a megitélt perkoltség Osszegét is, a 446 700 Ft-ot
ugyanis a 38 842 825 Ft marasztalasi 6sszeghez képest aranytalanul alacsonynak tartottak.

Az alperes a fellebbezésében a kereset teljes elutasitasat kérte. Sérelmezte a tényallas
feltaratlansagat és azt, hogy az elsofoku birdsag felhasznalta a nyomozati szakban
beszerzett igazsagligyi szakért6i véleményeket. A P. J-vel megkotott szerz6dés kapcsan a
szolgaltatas oszthatatlan volta miatt vitatta az els6foku birdsag altal az addig teljesitett
szolgaltatas értékére vonatkozd megallapitasat, mig a Cs. L-val megkotott szerzodéssel
Osszefliggésben sérelmezte az altalanos kartérités szabalyainak alkalmazasat, mert erre a
bizonyitas lefolytatdsanak az elmulasztasa nem adhatott volna okot. A "C" Kft-nek a
tervezési dijat a "Y" Rt. elallasatol fiiggetlendl ki kellett volna fizetni, ezért az nem volt
atharithatd. A "V" Kft.-vel kotott szerz6déssel 6sszefiiggésben a szakértok tllterjeszkedtek
a kompetenciajukon, amikor a hozzatartozoi kapcsolatot vizsgaltak; az els6foku birdsagnak
amugy is vizsgalnia kellett volna, hogy ténylegesen milyen teljesitésekre kerilt sor.
Kifogasolta az elmaradt haszonban tortént marasztalasat, mert az I. rend( felperes eleve
az eszkozallomanyanak és a sziikséges munkaerd hianyaban nem tudta volna teljesiteni a
szerz6dést, amugy is az épitGiparban az elérhetdé hasznot szamos el6re nem lathato
kortlmény befolyasolja. A gépkocsik bérlését az I. rend( felperes altal lebonyolitott
forgalom volumenéhez képest indokoltnak tartotta, tovabba 6nmagaban az a korilmény,
hogy egy adott dontés utdbb gazdasagtalannak bizonyult, nem alapozhatta meg a
felelosségét. A menetmetszOkre alapitott kereseti kovetelést bizonyitatlannak tartotta,
valamint allitotta, hogy az 1 280 000 Ft-ot nem a sajat céljaira forditotta, hanem abbdl egy
"x" gyartmanyl személygépkocsit és a menetmetszoket vasarolta. A faxkészilék a sajat
tulajdona volt, aminek értékére az altalanos kartérités szabalyai nem lettek volna
alkalmazhatdak. Az Uzletrész ellenértékével dsszefiiggésben I.rendd felperes és VII.rend(
felperes tanuk vallomasa elégtelen bizonyiték volt. Végezetiil az (igygondnoki dij jelentds,
a pertargy értékével aranyos szintre torténo felemelését kérte.

A TI-VIII. rend( felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag itéletének
az alperes fellebbezésével tamadott részben térténd helybenhagyasat kérték.

Az itélétabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, s azokat a kdvetkezdk szerint részben talalta alaposnak:

Az itél6tabla mindenekel6tt kiegésziti az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a 16.
pont alatt érvényesitett kereseti kdveteléssel dsszefiiggésben azzal, hogy a M.. megtéritési
igényérvényesitésének az alapja az érvényes kotelezO feleldsségbiztositasi fedezet hianya
volt. Kiegésziti tovabba a megallapitott tényallast a 19. pont alatt érvényesitett kereseti
koveteléssel kapcsolatban azzal, hogy 1999. majus hdé 31. napjan az I. rendd felperes
tobbek kozott az alperessel Uzletrész adasvételi szerzodést kotott, aminek értelmében az
alperes 700 000 Ft névértékl Gzletrészt vasarolt meg 2 100 000 Ft vételarért, amely harom
év alatt egyenld részletekben lett volna teljesitendd. Pontositja az els6fokd birdsag altal
megallapitott tényallast annyiban, hogy a "T" Rt., (els6 foku itélet 9. oldalanak 11. pontja



és a 25-26. oldalainak 11. pontja), valamint a "T" Bt. (els6 foku itélet 13. oldalanak
negyedik bekezdése) esetében a cégnév helyesen és egységesen "T" Kft. Pontositja az
elso foku itéletet abban a részben is, hogy a II-VIII. rend(i felperesek nem 70 831 159 Ft,
hanem minddsszesen 71 802 592 Ft megfizetésére kérték kotelezni az alperest a 19.
sorszam alatt modositott keresetiik értelmében. Ezen kiegészitések és pontositasok mellett
az elsofoku birdsag a felek altal inditvanyozott relevans bizonyitast lefolytatta, am a
tényallast részben a feltart bizonyitékokkal ellentétesen allapitotta meg, ahogy abbdl
részben helytelen kdvetkeztetésre jutott.

Mindenekel6tt a 6. pont alatt megfogalmazott kereseti kérelemmel Osszefiiggésben
szilkséges az alabbiakra ramutatni. Dr. H. S. 74. sorszam alatti szakvéleménye
bizonyitotta, hogy az I. rend(i felperes mar eredetileg, a szerzodéskotés idépontjaban sem
volt képes a "Y" Rt-vel megkotott szerzodés teljesitésére. Ezt a megallapitast a 96.
sorszam alatti szakvélemény kiegészitésében irtak és a 2010. februar ho 2. napjan
megtartott targyalason a szakérto altal eldadottak ugyancsak alatdmasztottak, ezek szerint
hianyoztak a vallalkozas pénziigyi feltételei, mert 2000. januar hé 1. napjan eleve 81 000
000 Ft rovid lejaratl kotelezettsége volt az I. rend(i felperesnek, ami aztan az év végére
fokozatosan - s nem pedig csak oktdbertél kezd6édéen - emelkedett 154 000 000 Ft
Osszeglire. Ebbdl kovetkezden sem a "Y" Rt-vel vald szerzodéskotéskor, sem pedig az
annak teljesitése érdekében 2000. masodik félévében kotott jarulékos szerzddések
|étrejottének idGpontjaban nem voltak meg a CO-vezeték kiépitésére iranyuld vallalkozas
teljesitéshez sziikséges pénziigyi feltételek. Itt mutat ra az itélétabla, hogy a II-VIII. rend(i
felperesek jogi képviseldjének a 97. sorszam alatti jegyzokonyv 4. oldalan rogzitett
nyilatkozata szerint maga is azért hangsllyozta az alperes felel6sségét, mert felelGtlenl
kotott olyan szerzodést és vallalt olyan kotelezettségeket, amelyeket az I. rendd felperes
nem tudott volna teljesiteni. Az alperes a fellebbezésében maga is azért kifogasolta az
elmaradt haszonban tortént marasztalasat, mert az I. rend(i felperes eleve az
eszkozallomanyanak és a sziikséges munkaerd hianyaban nem tudta volna teljesiteni a "Y"
Rt-vel megkotott szerzOdést. Miként az els6foku birdsag is ramutatott, a beszerzett
szakvélemények aggalymentesek voltak, dr. H. S. szakértd a szakvéleményét széban és
irasban is kiegészitette (amivel nem tekinthet6 ellentétesnek eltérd szakteriletekrol lévén
sz0 a rendelkezésre alld6 miiszaki szakértoi vélemény), a felperes ezzel Gsszefliggésben
eltér6 dllaspontjanak hangoztatdsa ellenére a szakértGi bizonyitas tovabbfejlesztésére
inditvanyt nem terjesztett el6, ezért megalapozottan keriilt megallapitasra, hogy az I.
rend( felperes likvid pénzeszkdzok hianyaban a szerz6dést a személyi és targyi feltételek
megléte esetén sem tudta volna teljesiteni.

A "Y" Rt-vel kotott szerzddés teljesitéséhez sziikséges pénziigyi feltételek hianyat
tamasztotta alda az abban kikotott bankgarancia teljesitésének az elmaradasa is. Ezzel
osszefliggésben az I. rend( felperes altal a 81. sorszam alatt csatolt, az.... Zrt-t6l szarmazo
nyilatkozat nem volt alkalmas igazolni a bankgarancia rendelkezésre allasat, ugyanis az a
"Y" Rt-vel megkotott szerzddéstdl eltérd feltétellel lett volna csupan biztositott: a
bankgarancia meglétét az I. rend(i felperesnek eredetileg az elsd eldlegszamlaval kellett
volna igazolnia, ami a "Y" Rt. teljesitésének feltétele lett volna, ehhez képest az ... Rt.
akkor nydujtott volna bankgaranciat, ha a "Y" Rt. mar teljesitette az elsé 50 000 000 Ft-os
kifizetését.



Az alperes vezet0 tisztségviseloként tehat anélkiil kotétt mind a "Y" Rt-vel, mind pedig az
1-5. pontok ala tartozé esetekben a "H" Kft.-vel, a "V" Kft.-vel, P. J-vel, Cs. L. M-el és
a "C" Kft-vel szerzOdéseket, hogy a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 és akkor még hatalyos
1997. évi CXLIV. torvény (régi Gt.) 29. §-anak (1) bekezdése értelmében az ilyen tisztséget
betdltd személyektdl elvarhatd fokozott gondossaggal és a gazdasagi tarsasag érdekeinek
elsddlegessége alapjan jart volna el. Az alperes a magatartasa kimentése kdrében csupan
allitotta, de az elsofoku birdsag felhivasa ellenére nem bizonyitotta, hogy a tarsasagon
bellil elmérgesedett viszonyok miatt nem volt ralatdsa az I. rend(i felperes pénziigyi
helyzetére, igy a magatartasanak felrohatdésagahoz flizétt vélelmet megddnteni nem tudta,
ezért ez okbdl a kartéritési felelosség aldol sem mentesiilhetett. Itt jegyzi meg az itél6tabla,
hogy a taggylilés hozzajarulasa nélkiil 85 000 000 Ft értéket meghaladd szerzOdéskotés
nem alapozta meg az alperes kartéritési felelosségét, mert utébb az I. rendl felperes az
eljarasat jovahagyta (Ptk. 221. §-anak (1) bekezdése), miként erre az els6fokl birdsag is
ramutatott.

A fentiek szerint tény, hogy az I. rend( felperes nem lett volna képes teljesiteni a "Y" Rt-
vel megkotott szerzddést, s nem csupan arrdl van szd, hogy ennek a szerzddésnek a
teljesitése az alperes utdlag tanusitott magatartasa miatt lehetetlenilt el. Amennyiben
pedig az I. rend( felperes amugy sem tudta volna teljesiteni a "Y" Rt-vel megkotott
szerzOdést, akkor az is kijelenthet6, hogy nem az alperes magatartdsa, hanem egyéb
objektiv korllmények miatt - a teljesitéshez sziikséges feltételek hianyaban - nem
realizalhatta a 30 000 000 Ft-os hasznot. Ha az elérni kivant haszon megszerzésére mar a
szerz6dés megkotésekor sem lett volna redlis esélye az I. rend(i felperesnek, gy az nem is
értékelhetd karként az oldalan, ezért ennek, mint a kartéritési feleldsség megallapitasahoz
sziikséges egyik konjunktiv feltételnek (Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése) a hianyaban az
alperes sem kotelezheté annak megtéritésére. Ennek ellenkez6jérdl csak akkor lehetne szo,
ha az alperes olyan szerzOdést kot, aminek a teljesitésére az I. rend(i felperesnek
bizonyitottan realisan lehet6sége lett volna, s ami az alperes jogellenes magatartasa miatt
maradt volna el, nem pedig a teljesitéshez sziikséges objektiv feltételek hianyaban. A
haszonra tehat az I. rend( felperes semmiképpen sem tehetett volna szert, ezért annak 30
000 000 Ft-ban kovetelt 6sszegében az alperes nem volt marasztalhato.

Az 1-5. pont alatti kereseti kovetelések esetében viszont az alperes kartéritési feleldssége
azok teljes 0sszegében megallapithatd volt. Az alperes felel6sségének az alapja a fentebb
kifejtettek szerint elsddlegesen az, hogy tdle, mint vezetd tisztségvisel6tdl elvarhatd
fokozott gondossag tanusitdsa esetén mar a legkorabbi szerzodés ("H" Kft..)
megkotésének idopontjaban, azaz 2000. julius hé 31. napjan tudataban kellett volna lennie
a "Y" Rt-vel megkotni szandékozott szerzédés I. rend(i felperes lehetdségeit meghalado
volumenével, midltal a jarulékos szerzodések megkdtésétdl is tartdzkodnia kellett volna, az
ezzel ellentétes eljarasaval viszont indokolatlan koltségeket okozott, ami karként
jelentkezett az 1. rend(i felperes oldalan. Az alperes felel6sségét megalapozta ezen
szerzGdések tekintetében az is, hogy a sajat felréhatd és jogellenes magatartasara
visszavezethetd okbdl keriilt sor a "Y" Rt. részérdl az eldllasra, aminek kovetkeztében
valtak okafogyotta és sziikségtelenné ezek a jarulékos szerzodések is. Az alperes tévesen
allitotta, hogy nem els6dlegesen miatta keriilt sor a masik fél elallasara a szerzOdéses



partnerrel szemben tanusitott kifogasolhatd magatartasa miatt, mert a "Y" Rt. altal kozolt
elallasi okok mindegyike végsO soron az alperes magatartasara volt visszavezethetd, igy a
sértd magatartason tulmenden az egyittm(ikddés hianya, a szerzodéstol eltérd teljesités
szandéka és a bankgarancia elmaradasa is. Az el6zoeken kiviil a "V" Kft.. esetében nem
alapozta meg az alperes kartéritési felelosségét az a korlilmény, hogy a hozzatartozoja
altal képviselt és az érdekeltségébe tartozd céggel kotott szerzodést, mert ehhez 2000.
augusztus hd 31. napjan az I. rendl felperes taggylilése el6zetesen egyhangu
hatarozataval hozzajarult.

Ugyan az alperes teljes szerz6déses dsszegre kiterjedd kartéritési felelossége miatt nincs
kilénosebb jelentdsége, mégis megjegyzi az itélétabla: a Cs. L. M-el megkotott szerzodés
esetében osztotta az alperes allaspontjat a tekintetben, hogy a felperesi oldalt terheld
bizonyitas elmaradasa dnmagaban nem indokolta az altaldnos kartérités Ptk. 359. §-anak
(1) bekezdésében irt szabalyanak az alkalmazasat. A felpereseknek modjaban allt volna
akar a foldhivatal megkeresését kérni annak kozlésére, hogy Cs. L. M. részére milyen dij
mellett teljesitettek szolgaltatast, akar pedig e személy, mint szemletargy-birtokos
kotelezését kérni a sziikséges okiratok becsatolasara, hiszen maga vallotta a 2007. majus
hé 14. napjan megtartott targyalason, hogy ugyan a foldhivataltdl beszerzett tulajdoni
lapok és térképmasolatok mar nincsenek meg, de az ezzel kapcsolatban a foldhivatal altal
kiadott szamlak fellelhetoek a konyvelésében. Megallapithatd az is, hogy az alperes a
keresetlevél mellékletét képezd 2001. januar hd 30. napjan kelt levél tanisaga szerint
maga is tisztaban volt a szerz6dés teljesitésének a hianyaval, aminek ellenére engedélyezte
és utalvanyozta 2000. november hd 13. napjan a kifizetést az ... sorszami szamla és a
....sorszamu kiadasi pénztarbizonylat tanlUsaga szerint, ami a felelésségét ugyancsak
megalapozta.

Az 1-5. pont alatti szerzodésekkel osszefliggésben a II-VIII. rend( felperesek dsszesen 6
228 000 Ft kovetelést érvényesitettek a modositott keresetiik szerint. A fellebbezés
indokolasaban ugyan a P. J-vel megkotott szerz6dés miatt az eredetileg kovetelt 167 700
Ft-rol tettek emlitést, am fellebbezési kérelmiik szerint a keresetiiknek térténd teljes helyt
adast kérték (végleges formaban a 10.P.20.816/2006/19. sorszam alatt elGterjesztve),
ezért az itélotabla is ezt vette alapul.

A kolcsonokkel dsszefiiggésben (7-8. pontok) a II-VIII. rend( felperesek tévesen allitottak,
hogy a bizonyitasi kotelezettség az alperes oldalan lett volna. Ezzel szemben bizonyitas
terhe a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen azért volt a felperesi
oldalon, mert a kolcsonnel dsszefiiggd kovetelést kartéritésként érvényesitették. Emiatt a
felperesnek kellett bizonyitaniuk a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésébdl kdvetkezOen a kar
bekovetkeztét, a karokozd magatartds jogellenességét és az ezek kozotti okozati
osszefliggést. Amennyiben a per targya nem kartérités, hanem kolcson visszafizetése lett
volna, akkor lehetett volna helytalld az a felperesi érvelés, hogy nem nekik kellett volna
bizonyitani a visszafizetés hianyat, hanem a masik félnek annak megtorténtét. Az alperes a
10.P.21.515/2003/26. szam alatti jegyzOkdnyv 4. oldalan akként nyilatkozott, hogy a
kintlévGség haszonnal megtériilt (értve ezalatt a 7. pontban irt kovetelést), azaz tagadta
eleve a kar bekovetkeztét, amiért a felperesek ez okbdl sem mentesiilhettek volna annak
bizonyitasa aldl, hogy a kolcson visszafizetésre nem keriilt, mialtal az az I. rend(i felperes



oldalan karként jelentkezik. Helytalldan tajékoztatta ezzel 6sszefiiggésben a II-VIII. rendl
felpereseket az els6foki birdsag arrdl, hogy a kar bekovetkeztének s 0Osszegének
megallapitasahoz szakértOi bizonyitasra lett volna sziikség, aminek elrendelését a II-VIII.
rend(i felperesek kifejezett nyilatkozatukkal nem kérték. Onmagaban a karnak, mint a
kartéritési feleldsség megallapitasahoz sziikséges egyik konjunktiv (6sszefiiggd) feltételnek
a hianya kizarta az alperes marasztalasat a kolcsonre alapitott 6sszesen 19 669 397 Ft
kovetelésben. Itt szilkséges megjegyezni még azt is, hogy pusztdn a kdlcson
visszafizetésének az elmaradasa nem alapozhatta volna meg az alperes kartéritési
feleldsségét, hanem ehhez a felpereseknek bizonyitania kellett volna azt az allitasat is,
miszerint az alperes a "P" Kft.. esetében annak rossz anyagi helyzetének ismeretében s
ezaltal a visszafizetés elmaradasanak biztos tudatdban adta kdlcson az Gsszesen 17 529
880 Ft-ot, megszegve ezzel a régi Gt. 29. §-anak (1) bekezdésében eldirt kotelezettségét,
ahogy igazolnia kellett volna, hogy a kolcson visszafizetése érdekében az alperes
UgyvezetOi tisztségének a megszlinését kdvetden a sziilkséges intézkedéseket megtette,
amit a felperesek maguk sem allitottak.

Helytalldan mutatott ra az els6foku birdsag, hogy a 9. pontban irt kbvetelés bizonyitasara a
késobbi II. és VIII. rend( felperesek tanivallomasa, tovabba a keresetlevél mellékleteként
csatolt naplofokonyvi kivonat és a 119. sorszam alatt csatolt kiadasi pénztarbizonylatok
nem voltak alkalmasak, mert azok csak a pénz alperes altal tortént felvételét igazoltak,
viszont annak karként valo jelentkezését nem. Az alperes tagadta a felvett el6legek 1 119
940 Ft-os Osszegében vald karokozast, ezért a 7-8. pontban kifejtettekkel azonosan a
felperesek kotelezettsége lett volna a kar bekdvetkeztének a bizonyitasa, ami elmaradt,
ezért a bizonyitatlansag kovetkezményeit is a II-VIII. rend(i felpereseknek kellett viselnilik.

A 10. és 12. pontokban érvényesitett Gsszesen 1 623 000 Ft Osszegli koveteléssel
Osszefiiggésben alaptalanul allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy a marasztalasanak
oka kizardlag a hozzatartozdi kapcsolat lett volna. Ezzel szemben tényként allapitotta meg
az elsdfoku birdsag, miszerint a kiallitott szamla mdgott valds gazdasagi események nem
voltak, ezt kizarta, hogy egy napra esett a szerz0déskotés, a teljesitésigazolas, a szamlazas
és a kifizetés (10. pont), illetve a teljesitést igazold okiratok hianya (12. pont). Szintén
alaptalanul kifogasolta az alperes, hogy az elsofoku birdsag figyelembe vette a
blintetGeljaras csatolt iratai kozott elfekv6, még a nyomozati eljarasban készitett
szakvéleményeket, mert egyrészt a polgari perben a bizonyitas kotetlenségének elvébdl
kovetkez6en minden alkalmas bizonyiték felhasznalhaté a tényallds megallapitasara,
masrészt nem a fél megbizasabdl beszerzett, s emiatt csak a fél eldadasaként értékelhetd,
hanem egy masik hatdsag kirendelése alapjan elkészitett, a perben beszerzettel
Osszecsengl szakvéleményre alapozta részben az els6fokd birdsag a megallapitott
tényallast.

A 11. pontban érvényesitett kdveteléssel dsszefiiggésben az alperes érdemi védekezésében
csupan arra hivatkozott, hogy az 6 tulajdonaban is voltak gazpalackok, amelyek értékével
vele senki nem szamolt el. Ez az esetleges kovetelés fliggetlen volt a "T" Kft.-nek jard
0sszegbdl felvett 350 000 Ft-ra alapitott kartéritési koveteléstol, s mivel az alperes azzal
szemben beszamitasi kifogast nem terjesztett eld, azzal az els6foku birdsagnak sem kellett
foglalkoznia, ezért megalapozottan keriilt sor az alperes marasztalasara.



A 13. és 14. pontok alatt az autdbérlés miatt kovetelt 6sszesen 848 950 Ft Osszegli
kovetelést az itél6tabla teljes egészében megalapozatlannak talalta, annak bizonyitasahoz
ugyanis nem volt elegendd az ezen koltségek felmertiltét igazold okiratok és a késobbi II.
és VIII. rend( felperesek tandvallomasa. Ahhoz, hogy ez a koltség karként legyen
atharithatd az alperesre, a felpereseknek azt is bizonyitaniuk kellett volna, miszerint a
bérletet az I. rend( felperes pénziigyi helyzetén tul egyéb okok sem tették indokoltta, igy
az altala végzett tevékenység volumene, annak foldrajzi kiterjedése, az alkalmazottak
szama, amit nemhogy nem bizonyitottak a felperesek, de még csak nem is hivatkoztak
ilyen kortlményekre. Az alperes marasztalasat nem alapozhatta meg 6nmagaban az, hogy
a sajat tulajdond gépkocsijanak hasznalata utan is elszamolt koltséget, mert ebbdl nem
kovetkezett automatikusan a gépjarmivek bérletére megkotott szerzodések sziikségtelen,
indokolatlan és emiatt karokozd mivolta. I.rend(i felperes tanuvallomasa szerint (18.
sorszam alatti jegyzokonyv 12. oldala) az egyik "s" gyartmanyd gépkocsi nem is az
alperes, hanem az I. rend( felperes alkalmazasaban allt N. E. hasznalataba keriilt; mar
csak ezért sem lehetett volna (gydontd jelentGséget tulajdonitani az alperes sajat
tulajdonu gépjarmiivének.

Az elsOfoku birdsag helytalldoan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a menetmetszOk miatt
kifizetett el6leg karként jelentkezett az I. rend(i felperes oldalan, mivel azok birtokbavétele
elmaradt, am ez az 6sszeg kétszeresen kerlilt elszamolasra az alperes terhére, masodjara a
17. pontban érvényesitett 1 280 000 Ft kovetelésen beliil. Az alperes az 1 280 000 Ft
koveteléssel Osszefliggésben azzal védekezett, hogy azt nem a sajat céljaira forditotta,
hanem abbdl egy "x" gyartmanyu személygépkocsit vasarolt az I. rend(i felperes részére a
munkasok szallitdsa érdekében, ami az I. rend( felperes birtokaban is maradt, tovabba
abbdl fizette ki a menetmetszok eldlegére az 1 000 000 Ft-ot. Az I. rend(i felperes 36.
sorszam alatti észrevételének 9. pontjdban maga ismerte el az alperes védekezésével
azonosan (Pp. 163. §-anak (2) bekezdése), hogy ebbdl az 1 280 000 Ft-os 6sszegbdl kertilt
kifizetésre a menetmetszok elblege, ezért annak kétszeres érvényesitését jelentette a 15.
és 17. pontokban vald6 kovetelése. Az alperes "x" gyartmanyld személygépkocsi
vasarlasaval 0Osszefiiggd tényallitasat J. J. I. igazsagiigyi konyvszakértbnek a csatolt
blintetd iratok kozott (a 34/2001. bi. szamu nyomozati iratok V. eredeti kotetében az 528.
oldalon) elfekvé szakvéleménye igazolta, ezért a 17. pontban irt 1 280 000 Ft Osszeg(i
kovetelés nem volt karként értékelhet6 az I. rendl felperes oldalan. Ezzel szemben a 15.
pontban érvényesitett 1 000 000 Ft eldleg kifizetése karként jelentkezett, a menetmetszok
vasarlasara vonatkozd valds gazdasagi esemény nem volt megallapithatd az azt
alatamaszto okiratok és a menetmetszok beszerzésének indokolatlansaga, valamint annak
okan, hogy a "N" Kft.. az alperes hazastarsanak a tulajdonat képezte. A menetmetszok
birtokbavételére vonatkozd alperesi allitasnak mondott ellent az is, hogy az alperes
minddssze elOleget fizetett, a hatralékos vételarért mégsem jelentkezett az elado.

A 16. pont szerinti 105 000 Ft kovetelés tekintetében az alperes marasztalasanak az alapja
nem lehetett az, hogy a gépjarmiivet 0 vezette, mert ezt az Gsszeget az I. rendi
felperesnek nem a kozlekedési baleset okozasa, hanem a felelGsségbiztositasi fedezet
hidnya miatt kellett megtéritenie a gépjarm{ lzembentartéjanak  kotelezo
feleldsségbiztositasarol szold és akkor hatalyos 58/1991. (IV. 13.) Korm. rendelet 10. §-



anak (6) bekezdése alapjan. Az alperes vezeto tisztségviseloként a régi Gt. 29. §-anak (1)
bekezdése szerint fennalld kartéritési felelosségét az alapozta meg, hogy nem
gondoskodott az I. rend(i felperes képviseletében az altala hasznalt gépjarmli kotelezo
felelGsségbiztositasi szerz0désének a megkotésérdl, illetve fenntartasardl, s igy vett részt a
forgalomban.

A 18. pontban érvényesitett kdveteléssel dsszefiiggésben az itélotabla visszautal a Cs. L.
M-el megkotott szerz6dés vonatkozasaban kifejtettekre, nevezetesen arra, hogy a fél
bizonyitasi kotelezettségének elmulasztasa miatt nem lehet helye az altalanos kartérités
alkalmazasanak. A II-VIIIL. rend( felperesek a faxkésziilék konyvszerinti értékét kovetelték
az alperestdl, aki nem ennek, hanem a tényleges forgalmi érték megfizetésére lett volna
koteles, ugyanis a tulajdonjogat csupan allitotta, de nem bizonyitotta. A II-VIII. rend(
felpereseket a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan terheld bizonyitasi kotelezettség
elmulasztdsa miatt annak kovetkezményeit is nekik kellett viselniiik, ami az ezen
kovetelésre alapitott kereseti kérelem elutasitasat eredményezte.

A 19. pontban irt Uzletrész vételaranak megfizetésére vonatkozd kotelezettség az alperest
az I. rend( felperessel 1999. majus hdé 31. napjan megkotott szerz6dés alapjan terhelte,
amivel osszefliggésben 6t az I. rend( felperes a 2000. és 2001. évekre esedékes dsszesen
1 400 000 Ft 6sszegl vételarhatralék megfizetésére a 2001. szeptember hd 28. és a 2002.
aprilis héd 3. napjain kelt leveleiben szdlitotta fel. Ezzel kapcsolatban az alperes a
fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy a II. és a VIIIL. rend(i felperesek korabbi
tanlivallomasa nem volt elegendd a hatralékos vételar megfizetése elmaradasanak, mint
nemleges ténynek a bizonyitasara, e tekintetben ugyanis az alperes oldalan volt a
bizonyitasi kotelezettség, neki kellett volna igazolni, hogy a vételarat megfizette akar az
ellenkérelmében el6adottak szerint a részére jard osztalékba tortént beszamitas Utjan. Az
elsofoku birdsag az alperest a 2010. julius hd 6. napjan megtartott targyalason a
szilkséges tajékoztatassal ellatta, amire az alperes kijelentette, hogy ezzel Osszefiiggd
bizonyitasi kérelme nincs, ezért megalapozott volt ezen 1 400 000 Ft 6sszegl kdvetelésben
torténd marasztalasa is.

A leirtak miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és a marasztalas tokedsszegét 10 706 000 Ft-ra (a kereset
1-5., 10-12., 15., 16., 19. pontjai) leszallitotta anélkil, hogy azt sziikségtelendl
megbontotta volna az egyes jogcimek (kartérités, lzletrész hatralékos vételara) szerint,
mivel ez az itélet indokolasara tartozd6 kérdés volt. A II-VIII. rend(d felperesek
pernyertessége 14,91 %-ra mddosult, aminek megfeleléen modositotta a felek altal kiilon
felhivasra megtéritendd 750 000 Ft kereseti illeték 0sszegét.

Figyelemmel arra, hogy a II-VIIIL. rendl felperesek az alperes ligygondnoki dijaval egyiitt
623 335 Ft-ot eldlegeztek, szemben az alperes altal el6legezett 17 350 Ft-tal, valamint arra
tekintettel, hogy az alperes 2007. marcius hd 12. napjaig meghatalmazott jogi képviselovel
jart el, aminek okan az addig kifejtett tevékenységgel aranyosan pernyertessége utan o6t is
perkoltség illette meg, az itélétabla a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan akként
rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.



Az alperes ligygondnoka alaptalanul sérelmezte a részére megallapitott Ggygondnoki dij
Osszegét, mert 0 eredetileg meghatalmazott jogi képviseloként jart el, amely idore
tgygondnoki dij nem illette meg. A per 2002. jdnius hd 27. napjan indult, abban a
kezdetektdl részt vett meghatalmazott jogi képvisel6ként az alperes késdbbi (igygondnoka,
tehat a peres Ugyet is meghatalmazottként ismerte meg, azt az tigygondnoki kirendelése
miatt kdlon tanulmanyoznia nem kellett. Ertékelni kellett tehat azt a korilményt az
tgygondnoki dij meghatarozasa soran, hogy az ligygondnok a kirendelésekor az akkor mar
tébb éve folyamatban volt per teljes ismeretében volt, valamint addigra az alperes érdemi
védekezése is kialakitasra keriilt, amelyet utébb sem kellett lényegesen mddositani. Az
tgygondnok kirendelésére az elsofokl birdsag 15. sorszam alatt 2007. marcius ho 12.
napjan meghozott végzésével keriilt sor. Ezt kdvetéen az ligygondnok hét targyalason volt
jelen (az 6sszesen nyolc targyalasbdl a 2009. december hd 1. napjan megtartott targyalast
ugyanis elmulasztotta), valamint harom alkalommal készitett irasos beadvanyt, igy a
22/A/1. sorszam alatt hivatkozott a Ptk. 347. §-anak (1) bekezdésére az alperes belatasi
képességének hianya okan, az 55. sorszam alatt az els6fokd birdsag felhivasara
bejelentette, hogy kéri az alperes elmeallapotara vonatkozd orvosszakértdi bizonyitast, mig
a 100. sorszam alatt 1,5 oldal terjedelemben észrevételeit terjesztette el6, amit valtozatlan
formaban a 106. sorszam alatt megismételt, igy ez utébbi kilén nem volt figyelembe
vehetd. Az els6foku birdsag altal meghatarozott Ggygondnoki dij (amit az itéletben irtakkal
ellentétben nem terhelt altalanos forgalmi adodfizetési kotelezettség az ligygondnoknak a
targyalas elsO izben tortént berekesztése el6tt tett nyilatkozata szerint) a PK. 149. szamu
allasfoglalasban irtaknak megfelel6en a kifejtett tevékenységgel aranyos volt, ezért annak
felemelésére nem latott indokot az itél6tabla.

A fellebbezési eljarasban is a II-VIII. rend(i felperesek lettek nagyobb részt pervesztesek,
méghozza a teljes 71 802 825 Ft fellebbezett értékre tekintettel a II-VIII. rend(i felperesek
pervesztessége 42 266 000 Ft (58,86 %), mig az alperesé 29 536 825 Ft (41,14 %) volt.
Az alperes nem meghatalmazott jogi képviselGvel jart el, ezért csak a II-VIII. rendi
felpereseket illeti meg lgyvédi munkadij a birdsagi eljarasban megallapithaté lgyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontjara és
(5) bekezdésére figyelemmel 543 052 Ft 6sszegben. Ezzel szemben az alperes ler6tt 900
000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket, amibdl a II-VIII. rendl felperesek alperesi fellebbezés
tekintetében meglévl pervesztességére 239 431 Ft jut. A két Osszeg kiilonbdzete 303 621
Ft, amihez az eldbb felhivott rendelet 4/A. §-anak (1) bekezdése értelmében hozza kell
szamitani az altalanos forgalmi adét, igy az alperes altal a Pp. 217. §-anak (1) bekezdése
alapjan meghatarozott teljesitési hataridon belil fizetend6 tigyvédi munkadijban jelentkezo
perkoltség oOsszege 379 526 Ft, amihez a masodfokl Uigygondnoki dij alperes
pervesztességével aranyos 8 228 Ft dsszegét is hozza kellett szamitani.

A TI-VIII. rend( felperesek a Pp. 76. §-anak (2) bekezdése szerint voltak koteles az alperes
részére kirendelt igygondnok kifejtett tevékenységhez igazodéan meghatarozott 6sszeg
munkadijat el6legezni, valamint azt az el6z0ek szerint a pervesztességiik aranyéban viselni
is.

A II-VIII. rend( felperesek a sajat fellebbezésiik tekintetében teljesen pervesztesek lettek,
ezért a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl széld 1990. évi XCIII.



torvény 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi
eljarasban val6é alkalmazasardl szol6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan kotelesek megtériteni.

Debrecen, 2011. aprilis hd 5. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal s.k. eléadod biro, dr.
Riczu Andras s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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