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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyoéri itélétabla a Fejér Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és a ILr. felpereseknek a dr.
Lakatos Balazs Gigyvéd altal képviselt Lr. és a dr. Trazsi Csilla Ggyvéd altal képviselt IL.r.
alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
2010. aprilis 30. napjan kelt 4.P.21.254/2009/20. szamu itélete ellen az l.r. alperes, az I-
Il.r. felperesek és a Il.r. alperes részérdl 22., 23. és 24. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatja, megallapitja, hogy a helység
1-i "A" cimi id6északi lap 2008.decemberi szamaban megjelent ,A panel arnyai Il." cimd
olvasdi levélben az I-Il.r. alperes megsértette az I-Il.r. felperesek j6 hirnevét azzal, hogy a
.2.856.609.- Ft-tal tobb hitel kerllt felvételre terhinkre, amire mi el6zetes
hozzajarulasunkat nem adtuk... azonban az eltérésekrdl nem tudtak elszamolni, illetve arra
magyarazatot adni.. Mi pedig keressik a majdnem 3.000.000.- Ft-unkat.." széveggel valds
tényeket abban a hamis szinben tintették fel, hogy az I-Il.r. felperesek a tarsashazat
megkarositva jartak el.

Mell6zi annak megallapitasat, hogy az I-ll.r. alperesek megsértették az l.r. felperes
becsuletét, emberi méltdsagat és j6 hirnevét, tovabba a Il.r. felperes j6 hirnevét azzal, hogy
»A magasabb hitel 6sszegét... vetették ki a lakokdzdsségre, sét az 52 lakas helyett 47 lakas
terhére. Ot lakas valamilyen oknal fogva nem fizeti a feljitas kozds kéltségeit, a
szigetelés, a bejarati |épcs6hazi ajtok, ablakok, pinceszigetelés rajuk esd részét.."
szOveget olvasoi levelében megirta, illetdleg kozzétette.

Mell6zi annak megallapitasat, hogy a Il.r. alperes a ,visszassagra", ,h(itlen kezelésre, mas
bldncselekmény"-re utalassal, illetve a felperesekre is értelmezhet6 szlogen leirasaval, az
l.r. alperes pedig ennek a kdzzétételével megsértette az l.r. felperes becsuletét és jo
hirnevét, a Il.r. felperes j6 hirnevét, és a visszassagokra, a hitlen kezelésre, mas
bldncselekményre, illetve a Tv Ugyvédje szlogenjére utalassal I-Il.r. alperes azt a
valotlansagot sugallta, mintha I-Il.r. felperes részérél toértént volna ,becsapas, atverés,
atvagas".

Az |.r. alperes altal az I-Il.r. felperesek részére fejenként jaréan fizetend6 nem vagyoni
karpotlas 6sszegét 100.000 - 100.000 (egyszazezer - egyszazezer) forintra, a Il.r. alperes
altal az I-Il.r. felperesek részére fejenként jardan fizetendé nem vagyoni karpétlas dsszegét
100.000 - 100.000 (egyszazezer - egyszazezer) forintra leszallitja.

Mellbézi az l.r. alperesnek az I-ll.r. felperesek javara fejenként jaréan fizetendé 9.000 -
9.000 (kilencezer - kilencezer) forint els6foku perkodltség, tovabba a Il.r. alperesnek az I-Il.r.
felperesek javara fejenként jaréan fizetend6 12.000 - 12.000 (tizenkettbezer -
tizenkett6ezer) forint elséfoku perkoliség megfizetésére sz6lé marasztalasat.



Koteles az I.r. felperes 15 napon belll medfizetni az I.r. alperes részére d6sszesen 39.000
(harminckilencezer) forint, koteles az I.r. felperes 15 napon belil megfizetni a Il.r. alperes
részére dsszesen 10.000 (tizezer) forint els6- €s masodfoku perkdltséget.

Koteles a Il.r. felperes 15 napon belll megfizetni az I.r. alperes részére 6sszesen 56.000
(6tvenhatezer) forint, a Il.r. alperes részére dsszesen 10.000 (tizezer) forint els6- és
masodfoku perkoltséget.

Koteles az I.r. felperes az allam részére az illetékligyben eljaré addhatosag felhivasara és
szamlajara megfizetni 60.000 (hatvanezer) forint, kdteles a Il.r. felperes az allam részére
ugyanilyen modon megfizetni 78.000 (hetvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Koteles a Il.r. alperes az allam részére az illetékiigyben eljaré adéhatosag felhivasara és
szamlajara megfizetni 12.000 (tizenkettéezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6fokua birésag 7. sorszam alatti, 2010. aprilis 30. napjan kelt itéletében
megallapitotta, hogy a helység 1-i "A" cim( id6szaki lap 2008. decemberi szamaban
megjelent ,A panel arnyai II." cim( olvaséi levélben a Il.r. alperes azon valétlan tények
allitdsaval, l.r. alperes pedig ezek hiresztelésével illetve kozzétételi lehetésége
biztositasaval, hogy ,2.856.609,- Ft-tal t6bb hitel kerilt felvételre terhinkre, amire mi
elézetes hozzajarulasunkat nem adtuk.. azonban az eltérésekrél nem tudtak elszamolni,
illetve arra magyarazatot adni..Mi pedig keressik a majdnem 3.000.000,- Ft-unkat.." és
azzal, hogy ,A magasabb hitel 6sszegét..vetették ki a lakokdzOosségre, s6t az 52 lakas
helyett 47 lakas terhére. Ot lakas valamilyen oknal fogva nem fizeti a feltjitas kézos
koltségeit, a szigetelés, a bejarati 1épcséhazi ajtok, ablakok, pinceszigetelés rajuk esé
részét.." megsértette az I.r. felperes becsuletét, emberi méltésagat és jo hirnevét, valamint
a ll.r. felperes jo hirnevét.

Megallapitotta, hogy a |Il.r. alperes a ,bvisszassagra", ,hitlen kezelésre, mas
bldncselekmény"-re utalassal, illetve a felperesekre is értelmezhetd szlogen leirasaval az
l.r. alperes pedig annak kozzétételével megsértette az l.r. felperes becslletét és jo
hirnevét, Il.r. felperes j6 hirnevét. A visszassagokra, a hitlen kezelésre, mas

blincselekményre illetve a TV Ugyvédje szolgenjére utalassal I-Il.r. alperes azt a
valétlansagot sugallta, mintha I-Il.r. felperes részérdl tértént volna ,becsapas, atvereés,
atvagas".

Kotelezte az l.r. alperest, 15 napon belll fizessen meg az I-ll.r. felpereseknek fejenként
150.000,- Ft nem vagyoni karpétlast, valamint perkoltségként fejenként 9.000,- Ft-ot.
Kotelezte a megyei birdsag a Il.r. alperest, fizessen meg az I-Il.r. felpereseknek fejenként
200.000,- Ft nem vagyoni karpotlast és fejenként 12.000,- Ft perkoltséget. Ezt
meghaladéan a felperesek keresetét elutasitotta azzal, hogy a perben felmerult
koltségeiket a felek maguk viselik.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az l.r. alperes kiaddja és egyben
fészerkeszt6je a "A" id6szaki ingyenes lapnak, a Il.r. alperes pedig a Helység 1, ....szam



alatti tarsashaz egyik lakasanak tulajdonosa, 2008. marcius 15-ét6l a tarsashaz
szamvizsgalo bizottsaganak tagja. 2007. majus 1-ig a tarsashaz kozos képviselbje az "B"
Lakasszdvetkezet volt, ezt kdvetden a kdzos képviseldi feladatokat a Il.r. felperes latja el.
Az |.r. felperes a Il.r. felperesi kft. ligyvezetdje és egyben tdbbségi tulajdonosa.

Rogzitette, hogy a Helység 1, ... szam alatti tarsashaz még az "B" Lakasszdvetkezet k6zds
képvisel6 iranyitasaval vett részt a Panel-ll. programban. A kdz6s képviseld 2006. junius
19-i tajékoztatasa alapjan a felujitas megvaldsitasahoz 18.778.300,- Ft allami és
ugyanilyen 6sszegli énkormanyzati tamogatas volt igénybe vehetd, mig a tulajdonosok
sajat er0 szikséglete 19.347.358,- Ft volt, amelyet hitelbdl is lehetett fedezni. E
tajékoztatas alapjan a felujitas teljes bekertilési koltsége 56.903.958,- Ft. A tajékoztatast
kovetben a tarsashaz hatarozatot hozott a sajat erd hitelbdl térténd biztositasara, a
tulajdonostarsak pedig vallaltak az igy felvett hitel visszafizetését. Erre tekintettel a
tarsashaz 2007. februar 21-én kotott hitelszerz6dést a "C" Bankkal 19.347.358,- Ft
O0sszegl hosszu lejaratu  kolcsdénre. A szerzddés szerint a biztositott kdlcsont
2007.december 31-ig lehetett igénybe venni.

Az elséfokd birosag megallapitotta, hogy Helység 1 Varos Onkormanyzata az 56.903.958,-
forintos kivitelezési 0Osszeget eltulzottnak taladlva uj palyazatot irt ki, melynek
eredményeként a teljes bekerilési koltség bruttdé 47.588.887,- forintban, az allami
tamogatas és az 6nkormanyzati tdmogatas 6sszege egyarant 16.005.378,- forintban, a
lakastulajdonosok altal fizetendd sajat 6sszeget varhatéan 16.490.391,- forintban kerult
meghatarozasra. Ennek ellenére a tamogatasi szerz6dés 3.1. pontjaban irt 6sszeg
modositasra nem kerllt, az a sajat erét valtozatlanul 19.347.358,- forintban régzitette.
2007. oktober elejére a tarsashaz felujitdsa megtortént.

A ll.r. felperes id6kdzben az énrész biztositasara kotott hitelszerz6dés modositasara
kényszerult az igénybevételi lehetdség hataridejének meghosszabbitasaval kapcsolatban.
A banki targyalasok soran ugyan szoba kertilt, hogy a tarsashaz altal fizetendé Onrész
O0sszege csokken, a hitelintézet azonban a Il.r. felperest ugy tajékoztatta, hogy
amennyiben a 19.347.358,- forintos hiteldsszeg helyett 16.476.034,- forintra kivan
szerzO6dni, ugy Uuj koélcsonigényt kell benyujtania annak minden anyagi és id6beli
vonzataval egyutt. Erre tekintettel az eredeti kolcsdnszerz6désben meghatarozott
hiteldsszeg modositasra nem kerult, azt a hitelintézet a tarsashaz szamlgjara atutalta és
abbdl a 16.476.034,- forintos Onrész teljesitése utan 2.856.967,- forint a tarsashaz
folydszamlajan maradt.

Az els6foku bir6sag megallapitotta, hogy az id6ékoézben elkészilt felujitas ellenére a
tarsashaz tobb tagja - igy tobbek kozoétt a Il.r. alperes is - kifogasolta a Il.r. felperes
munkajat, vitatva, hogy a tarsashazra esO kivitelezési 0Osszeg az eredeti
kdlcsdnszerz6désben meghatarozott 19.347.000,- forint lenne. A Il.r. alperes tdébb izben
felkereste a Il.r. felperest, valamint az énkormanyzat jogi referensét is annak tisztazasa
erdekében, milyen anyagi hattere volt a felujitdsi munkalatoknak, bar kifejezetten azt nem
jelezte, hogy az eredetileg meghatarozott és a modosult 6nrész kiilonbozetét - a
2.856.967,- forintot - keresné.

A ll.r. alperes 2008. aprilis 28-an bulntet6 feljelentést tett a Helység 1i Varosi
Renddrkapitanysagon tdbbek kozott sérelmezve, hogy a 2.856.609,- forinttal az I.r.
felperes nem tudott elszamolni. A Helység 1i Varosi Renddrkapitanysag 2008. julius 22-i



hatarozataval a nyomozast megszintette, mert a feljelentésben sérelmezetteket nem
tekintette bdncselekménynek. Hatarozatanak indokolasa tartalmazta, hogy a maradvany
2.835.824,- forint 2008. februar 1. napjatél a tarsashaz folyoszamlajan van. A Helység 1i
Varosi Ugyészség a Il.r. alperes panaszanak helyt adva a nyomozas folytatasat rendelte el
annak tisztazasa érdekében, hogy a hitelszerz6dés modositasa miatt a hitelfolyositas
mennyivel késébb tortént voIna meg, ez milyen koétbérfizetési kotelezettséggel, a
hitelszerz6dés szerinti kdlcsOndsszeg modositasa dsszegszerien milyen kamatelonnyel
jart volna a tarsashaz részére, illetbleg a folydszamlan lévé pénz lekodtésével milyen
kamatot érhetett volna el a tdrsashaz.

A Helység 1i Renddrkapitanysag 2008. december 8-i hatdrozataval masodszor is
megszintette a nyomozast, megallapitva hogy az dnrész-kilénbdzet lekdtés hianyaban
2008. februar 1. és marcius 31. kdzétti idészakban 5.987,- forint kamatot eredményezett
volna a tarsashaz részére.

Az l.r. alperes altal szerkesztett "A" id6szaki lapban a panelfelujitasokkal kapcsolatban
kiilbnb6z6 olvasdi hozzaszélasok jelentek meg. A 2008. novemberében kozzétett ,Panel
arnyai" olvasoi hozzaszélassal kapcsolatban az l.r. alperes az ujsag 2008. decemberi
szamaban jelentette meg a Il.r. alperes alairasaval ellatott ,A panel arnyai Il." cimd olvasoi
levelet. Rogzitette, hogy ezt kdvetben az I. r. felperes levelet intézett a lakokhoz, amelyben
kozolte, hogy a 2.871.324 ,- forint a tarsashaz szamlajan van elkilénitve és a felujitasi
koltség mind az 52 lakast terheli.

Az |. r. felperes a levelet az |. r. alperesnek is megkiildte, aki azt a ,"A™ -ban azzal a
kommentarral jelentette meg, hogy a kozolt vélemények nem mindig tukrozik a
szerkesztGségét, azokért a felelésséget a nyilatkozok, illetve a szerzék viselik.

A megyei bir6sag hangsulyozta: a Helység 1i Varosi Renddrkapitanysag 2008. julius 22-i
hatarozatabdl ismertté valt, hogy a 2.856.609,- forint a tarsasag folyoszamlajan kerlt
elhelyezésre. Errél tehat a Il. r. alperes a 2008. november 15-i levél megirasakor mar
egyértelmien tudott, figyelemmel arra is, hogy a nyomozadsmegszintetd hatarozat ellen
benyujtott panaszaban maga is ugy fogalmazott, tudja, hogy hol van a kézel 3.000.000,-
forint. Erre tekintettel a Il.r. alperes kifejezetten rosszhiszemden jart el az olvaséi levél
megirasakor.

Az els6foku birdsag megallapitotta: a Il.r. alperes valétlanul allitotta, hogy a 2.856.609,-
forinttal nem tudtak a felperesek elszamolni és emiatt a tarsasaghaznak kell keresnie a
hianyz6 3.000.000,- forintot. RAgzitette: k6ztudomasu tény, hogy az a valétlan allitas, mely
szerint a Il.r. felperes a rabizott, altala kezelt jelentbés 6sszeggel nem tud elszamolni,
személyhez fiz6d6 jogot sért. Az olvasaoi levélben a Il.r. alperes valétlanul allitotta azt is,
hogy 52 lakas helyett 47 lakas terhére vetették ki a hitel dsszegét. A cikk egészét értekelve
az is megallapithatd, hogy a Il.r. alperes azzal, hogy a Panel plussz program
visszassagaira a Helység 1i Renddrkapitanysag Blnugyi Osztalyan tett hitlen kezelés
illetve mas blncselekmények elkdvetésének gyanuja miatti feljelentésére utalt, majd ezt
dsszekapcsolta a TV Ugyvédje cimi misor szlogenjével, azt a valdtlansagot sugallta,
mintha a felperesek részérdl tértént volna meg a tarsashaz becsapasa, atverése,
atvagasa. Utalt arra, hogy a Il.r. alperest is nyilvanvaléan megilleti a vélemény-nyilvanitas
joga, de ez nem terjedhet addig, hogy valétlan tényeket k6zo6ljon, illetéleg valds tényeket
hamis szinben tlintessen fel az I-ll.r. felperesekkel kapcsolatban. Megallapitotta, hogy



mindezekre tekintettel a Il.r. alperes megsértette a Ptk.75.§-aban, 76.§-aban és 78.§.(1)
bekezdésében foglaltakat.

Az L.r. alperes felel6sségét arra tekintettel latta megallapithatonak, hogy az 1986. évi Il.
torvény (Stv.) 2.8.(1) bekezdésében megfogalmazott hiteles, pontos és gyors tajékoztatas
kovetelményének az olvasdi levél kdzzétételével nem tett eleget. Hangsulyozta, hogy az
olvaséi levél kdzzététele nem volt az I.r. alperes kotelessége, igy az Stv.20.§.e./ pontjaban
irtakra is figyelemmel - azzal, hogy az olvaséi levél valésagtartamat nem ellendrizte - az
Stv.3.8.(1) bekezdés és 19.§-a alapjan felel a felperesek sérelmére elkdvetett személyiségi
jogsertésért. Kifejtette, hogy az I. r. alperes feleléssége abban az esetben is fennall, ha a
. A™ id6szaki lapra nem vonatkoznanak az Stv. rendelkezései, mert az olvasoi levél
kozzétételével a Ptk.78.§ (2) bekezdése szerinti hiresztelést megvaldsitotta.

A nem vagyoni karpétlas korén belll a megyei birésag allaspontja szerint az l.r. felperes
nem bizonyitotta, hogy az altala hivatkozott egészségkarosodasok okozati 6sszefliggésben
allnanak a Il.r. alperes altal irt és az I.r. alperes altal kozzétett olvasdi levéllel.

"D" tanuvallomasa alapjan nem talalta bizonyitottnak a Il.r. felperes azon eléadasat sem,
mely szerint a vele kotott szerzO6dések egy részét a megjelent olvasoi levél miatt mondtak
fel. Mérlegelte a megyei birésag azt is, hogy az I-Il.r. felperesek még a 2008. marcius 10-i
kozgylilésen sem adtak teljes kori tajékoztatast a lakdknak - igy a Il.r. alperesnek sem.
Figyelemmel volt arra is, hogy az Il.r. alperes nem ismerte a Helység 1i Varosi
Renddrkapitanysag nyomozast megsziintetdé hatarozatat, a felperes panaszat illetéleg a
Helység 1i Varosi Ugyészség hatarozatat, igy allaspontja szerint az I.r. alperes kartéritési
felel6ssége kisebb mértékben allapithatdo meg az elkdvetett jogsértésekért.

A megyei birosag ramutatott: nem a jelen per targya, hogy az I-ll.r. felperesek a
hiteldsszegek felosztdsa soran megfeleléen szamoltak-e el, illetdleg helyesen dontottek-e
a 2.856.609,- forint folydszamlan térténé elhelyezésérdl.

Az elséfoku birosag a perkoltségrdl a Pp.81.§. alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen az I. Il. r. felperesek terjesztett eld fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélétabla a kereseti kérelemnek megfeleléen
kotelezze az I.r. alperest az l.r. felperes javara 800.000,- forint, a Il.r. felperes javara
1.000.000,- forint, a Il.r. alperest pedig az I.r. felperes javara 451.000,- forint, a Il.r. felperes
javara 550.000,- forint nem vagyoni kartérités megfizetésére. Kérte, hogy az itélétabla
kdtelezze az alpereseket 2009. szeptember 1. napjatél a Ptk.301.§.(1) bekezdésében
meghatarozott kamat megfizetésére a nem vagyoni karpotlas tokedsszege utan.

El6adtak, hogy allaspontjuk szerint a kartérités 6sszegének meghatarozasakor a megyei
birosag tévedett, amikor nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az olvaséi levél egy
ingyenes lap decemberi szamaban jelent meg, az olvasok rendkivil széles kéréhez eljutva.
Az |. r. felperes hangsulyozta, hogy 30 éve él Helység 1-en, blntetlen el&ééletd,
koztiszteletben all6 ember. Kiemelte, hogy az altala irt valaszlevelet az l.r. felperes olyan
alcimmel, hozzaf(izétt megjegyzéssel tette kodzzé, amely annak tartalmat negativ
kicsengés(ivé valtoztatta. igy az |.r. alperes e magatartasa is sértette az objektiv, hiteles
tajékoztatas kovetelményét. Sérelmezte, hogy a megyei birdésag itélete szerint nem
bizonyitott az l.r. felperest ért egészségkarosodas és az olvasoi levél illetbleg annak



kozzététele k6zotti ok-okozati 6sszefluiggés. E korben utalt "D" és l.rendl felperes nevené
tanuvallomasaira, valamint az elséfoku eljaras soran csatolt orvosi igazolasra.

A Il. r. felperes hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag figyelmen kivil hagyta azt is, a
Kft. tobb tarsashaz kezelésével foglalkozik a varosban, a tarsasag szamara e tevékenyseg
kizarolagos bevételi forrast jelent, a vele szemben kialakul6 esetleges bizalomvesztés ra
nézve rendkivill sulyos kdvetkezményekkel jar.

Mindkét felperes tamadta az els6foku itéletet azzal is, hogy a megyei birdsag altal megitélt
nem vagyoni karpotlas 6sszege alkalmatlan az |. és |Il.r. felpereseket ért kart
kompenzalasara.

Az I.r. alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a felperesek kereseti
kérelmének teljes korl elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag az
altala megallapitott tényallasbol helytelen jogi kdvetkeztetést vont le. Allaspontja szerint az
itélet indokoladsa ellentmondasos. Sérelmezte, hogy a megyei birésag dontése
tulterjeszkedett a felperesek kereseti kérelmén. Hangsulyozta, hogy a felperesek
keresetikben mindossze a ,kozel 3.000.000,- forinttal nem tud elszamolni.., a
tarsasaghazak keresik a pénziiket, a Tatai Varosi Ugyészség szerint feljelentés sem
torvényes és alapos" kifejezéseket sérelmezték.

Allaspontja szerint az I-1l.r. alperesek részérdl jogsértés nem tértént, mert a kialakult bir6i
gyakorlat szerint Shmagaban az a tény, hogy a Il. r. alperes a felpereseket blincselekmény
elkdvetésével gyanusitotta, illetdleg ellenik feljelentést tett, személyiségvédelmi igényt
nem alapoz meg.

Sérelmezte, hogy a megyei birésag nem a perbeli cikk megjelenésekori helyzetbdl indult ki.
Hivatkozott arra, hogy az olvasoi levélben irtak és a felperesek altal sérelmezett részletek
véleménynyilvanitasnak minésilnek, és a teljes korl tajékoztatas hianyara tekintettel
annak megirasakor, illetbleg kozzétételekor a Il.r. alperes alappal vetette fel azokat a
problémakat, amelyekre ekkor még teljes kor(i valaszt nem kapott. Ramutatott, hogy a
Tatai Rendérkapitanysag masodik nyomozast megsziintetd hatarozata az olvasoi levél
megirasat kdvetden szlletett meg.

Allaspontja szerint nem értékelheté kéztudomasu tényként, hogy a kereseti kérelemben
sérelmezett allitasok jogsértbéek lennének. Hivatkozott arra, hogy egyetlen téves allitas
nem okvetlenll alapozza meg az ujsagiré elmarasztalasat. Hangsulyozta, hogy a
sérelmezett részletek a vélemény-nyilvanitas korén belial nem voltak indokolatlanul
bantoak, sértéek vagy lealacsonyitdak, illetéleg amennyiben azok valétlan tényallitasként
lennének értékelhetbek, ugy azoknak nem volt sért6 tartalma. Hivatkozott arra, hogy az I.r.
felperes sajat el6badasa szerint is Iényegében kdzszerepldnek mindsul, igy a vélemény-
nyilvanitasokat illetéen fokozott tlirési kdtelessége van. El6adta, hogy a felperesek a nem
vagyoni karpaétlas kérén belll semmilyen hatranyt nem bizonyitottak az eljaras soran.

A Il.r. alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
felperesek kereseti kérelmét az itélétabla a Il.r. alperes vonatkozasaban utasitsa el.
Hangsulyozta, hogy a Il.r. alperes nem kérte az l.r. alperestél az olvasoi levél kdzzétételét,
igy arrol sem kellett tudnia, hogy a levél nyilvanossagra hozatalaval az I.r. alperes nem a
kells koriltekintéssel jart el. Allaspontia szerint az I.r. alperes a IL.r. alperes
vonatkozasaban is az Stv.-be Utk6z6 mddon jart el a levél lekdzlésével. Sérelmezte, hogy
az elséfoku birésag egyaltalan nem vizsgalta, mennyiben allt a Il.r. alperes szandékaban
az olvasoi levél kdzzététele. Hivatkozott arra, hogy kartéritési kdtelezettséget megalapozé
jogseértést kizardlag az l.r. alperes kovetett el a levél kozzétételével. El6adta, hogy az I.r.



alperes kiadasaban megjelend idGszaki lap nem tartalmaz olyan kitételt, mely szerint a
hozzajuk megkuldétt olvasoi leveleket minden tajékoztatas és tartalmi ellenérzés nélkdl
kdzzétesznek.

Az I.r. alperes a Il.r. alperes fellebbezésére tett észrevételében kiemelte, hogy az elséfoku
eljaras soran a ll.r. alperes egyaltalan nem utalt arra, az olvasoi levél k6zzététele az 6
szandéka ellenére tortént volna. Hivatkozott arra, hogy a Il.r. fellebbezésében irtak olyan uj
ténynek mindstlnek, amelyekre a masodfoku eljarasban a Pp.235.§.(1) bekezdés alapjan
a IL.r. alperes nem hivatkozhat. Allaspontja szerint a levél szévegezésébdl is az kdvetkezik,
a Il.r. alperesnek az volt a szandéka, az abban irtak nagyobb nyilvanossagot kapjanak.
Hivatkozott arra, hogy a Il.r. alperes el6éadasaval szemben az olvasoi levél kozzétételével
az l.r. alperes nem jart el a sajtotérvénybe tk6z6 maodon.

A felperesek az I. és Il.r. alperesek fellebbezésére tett ellenkérelmiikben vitattak, hogy a
megyei birdsag tulterjeszkedett volna a kereseti kérelmen. Allaspontjuk szerint az elséfoku
birosag a kdztudomasu tényeket is helyesen, a Pp.163.8§.(3) bekezdésében irt mddon
hivatkozta meg itéletében. Az L.r. alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a Il.r. alperes
altal a fellebbezésben elb6adottak a Pp.235.§.(1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban nem vehet6 figyelembe. Hivatkoztak arra, hogy az l.r. felperes nem minésul
kbézszereplonek.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai
kozott biralta felil - nem érintve a felperesei kereseti kérelmet részben elutasitd
rendelkezést - €s megallapitotta, hogy az I. és Il.r. alperesek fellebbezése részben alapos,
a felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosag a sziikséges és egyben elégséges kdrben a bizonyitasi eljarast
lefolytatva a bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfeleléen értékelve helyes tényallast
allapitott meg, de abbdl részben téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

Helytallban hivatkozott fellebbezésében az l.r. alperes arra, hogy a megyei birésag a
kereseti kérelmen tulterjeszkedett dontése meghozatalakor. A Pp.215.§-a alapjan a déntés
nem terjedhet tul a kereseti kérelmen illetéleg az ellenkérelmen: ez a szabaly a fékovetelés
jarulékaira (kamat, koltség stb.) is kiterjed. Amennyiben a sajtoban megjelent cikk - jelen
esetben olvasoi levél - miatt a sérelmet szenvedett fél j6 hirnevének védelme érdekében
igényt kivan érvényesiteni, kereseti kérelmét oly modon is el6terjesztheti, hogy a kifogasolt
cikk valamennyi tényallitasa sérti személyhez f(iz6d6 jogat, a sajtdkdzlemények a maguk
egészében kifejezett tényallitasaikkal meghamisitjak, hamis szinben tintetik fel a valésagot
(BH 1995.151.). Ertelemszer(ien az olvasdi levél vonatkozasaban a felperesek ugyanigy
hivatkozhattak volna az egész levél jogseértd jellegére.

A Tatai Varosi Bir6saghoz benyuijtott keresetlevellkben a felperesek jelezték, hogy az I.r.
alperes altal kdozzétett Il.r. alperesi olvasoi levél mely kitételeit tartjak valdtlannak, illetleg
a valésagot hamis szinben feltlintetének.

A 7. sorszam alatti beadvanyukban kifejezetten nevesitették, hogy allaspontjuk szerint a
,ko6zel 3.000.000,- forinttal nem tud elszamolni", ,a tarsashazak keresik a pénziket", ,a
Tatai Varosi Ugyészség szerint feljelentésem térvényes és alapos" részletek sérelmesek |.
és Il.r. felperesek szamara. Erre tekintettel az allapithatd meg, hogy a felperesek kereseti



kérelImiket nem a kozzétett olvaséi levél egészére, hanem annak az altaluk is megjeldlt,
kiilébn nevesitett részleteire alapitottak és igy az olvaséi levélben ezt meghaladdéan irtaknak
csak annyiban van jelentéséglk, hogy a sérelmezett részleteket is szovegkornyezetiikre,
szOvegosszefliggésukre figyelemmel kell értékelni és értelmezni az eljaras soran. Ezért az
itélétabla mellézte az elséfoku itélet azon megallapitasat, mely szerint az I.r. alperes altal
kozzétett, a Il.r. alperes altal irt olvaséi levél a kereseti kérelemben kilon nem nevesitett
részletei sértették az l.r. felperes becsuletét, emberi méltosagat és jo hirnevét, valamint a
Il.r. felperes j6 hirnevét.

A Ptk.78.8.(2) bekezdése szerint a j6 hirnév sérelmét jelentik kaldndsen, ha valaki mas
személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben
tlntet fel.

Azt helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a kereseti kérelemben is
sérelmezett ,kézel 3.000.000,- forinttal nem tud elszamolni" - helyesen: ,azonban az
eltérésekrdl nem tudtak elszamolni, illetve arra magyarazatot adni" - valamint a ,mi pedig
keressik a majdnem 3.000.000,- forintunkat" olyan tényallitasok, amelyek a val6sagot
hamis szinben tlntetik fel.

Ténykeént allapithatd meg, hogy az I. és Il.r. felperesek nem adtak teljes korl, mindenre
kiterjed6 tajékoztatast a tarsashaz lakéi szamara. A 2008. marcius 10-i tarsashazi
koézgylilésen (6/A/ll/13.). még napirendi pont volt, hogy az allami tdmogatas, az
Onkormanyzati tamogatas 6sszege és igy a tarsashaz onrésze is miként alakult. Sem a
felperesek, sem az alperesek nem csatoltak olyan okiratot, amelybdl az lenne
megallapithatd, hogy a teljes korl tdjékoztatas a k6zds képviselbi feladatokat ellatd Il.r.
felperes illetéleg a Il.r. felperesnél tgyvezetdi tisztséget betdltd l.r. felperes részérél a
tarsashaz lakéi felé megtortént volna. Ennyiben tehat valos az olvasoi levél azon kozlése,
mely szerint a 3.000.000,- forint sorsa nem volt teljes kérlien, megnyugtatdan tisztazott a
lakdk felé. Helyesen allapitotta meg ugyanakkor a megyei birdsag, hogy a Tatai Varosi
Rendérkapitanysag 11050-289/2008. bi.szamu, 2008. julius 22-ei hatarozata alapjan a ll.r.
alperes nyilvanval6an tisztaban kellett hogy legyen azzal, a 2.835.824,- forint 2008. februar
1. napjatdl a tarsashaz folydoszamlajan van. A nyomozast megszuntetd hatarozat ellen
elbterjesztett panaszaban a Il.r. alperes sem a kdzel 3.000.000,- forint hollétét firtatta,
mindbssze azt sérelmezte, hogy ,a hitlen kezelés blincselekményének megvaldsulasahoz
nem szikséges eltulajdonitani a kérdéses 6sszeget". Erre tekintettel pedig az els6foku
birosag helytalléan allapitotta meg, hogy a felperesek altal a petitumban nem sérelmezett,
a megyei birésag itéleti rendelkezésében nevesitett tovabbi levélrészletek a
szOvegosszefliggésre is tekintettel azt a latszatot keltették, hogy az I-ll.r. felperesek a
3.000.000,- forinttal egyaltalan nem tudnak elszamolni a tarsashaz felé.

Helytalléan hivatkozott az l.r. alperes arra, hogy - az els6foku birdsag itéletében irtakkal
ellentétben - a sérelmezett levélrészlet jogsértd jellegének megallapitasa nem
kéztudomasu tény. A Pp.163.§.(3) bekezdése szerinti kéztudomasu ténynek nem a
sérelmezett kijelentés jogsertd jellegének megallapitdsa soran, hanem a nem vagyoni
karpotlas kérén bellil van jelentésége. Az, hogy egy sérelmezett cikkrészlet személyiségi
jogot sért-e, nem tény, hanem jogkérdés.

Alaptalanul hivatkozott az I.r. alperes fellebbezésében arra, hogy az I.r. felperes
kozszerepld. Az L.r. felperes maga sem tett olyan el6adast, amely alapjan kdzszerepldi
minésége megallapithato lenne. Az I.r. felperes mindéssze azt adta el6, hogy hosszabb



ideje él Helység 1-en, blintetlen elééletli személy, koztiszteletben all. Az, hogy valaki
magat koztiszteletben allé személynek tartjia nem jelenti azt, hogy ezzel kdzszereplést
vallal. Hangsulyozza az itélétabla, hogy az l.r. felperes kdzszerepléi minéségének
egyébként is csak abban az esetben lenne jelentésége, ha a sérelmezett levélrészletek
véleménynyilvanitast, értékitéletet tikréznének.

Alaptalanul hivatkozott a Il.r. alperes fellebbezésében arra, hogy az olvaséi levél
kozzétételével kapcsolatban semmilyen tajékoztatast nem kapott, az I.r. alperes a Il.r.
alperes akarata, szandéka ellenére kdzolte le a levelet.

Helytalloan hivatkozott a felperes és az l.r. alperes a fellebbezésre tett észrevételében
arra, hogy a Il.r. alperes ezen el6adasa a Pp.235.§.(1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban nem vehetd figyelembe. A Il.r. alperes az elséfoku eljaras soran nem tett olyan
nyilatkozatot, mely szerint a levél kdzlése a szandéka ellenére tortént volna. Alaptalanul
hivatkozott arra is, hogy a kozzététellel kapcsolatban semmiféle tajékoztatas nem allt
rendelkezésére. Az Il.r. alperes kiadasaban megjelent iddészaki lap impresszuma
kifejezetten tartalmazza a kdvetkezbket: , A lapban kdzolt vélemények nem mindig tikrozik
a szerkeszt0ségét, azokért a felelésséget a nyilatkozok, illetve szerzék viselik. Ugyanez
vonatkozik a hirdetések tartalmara is. Kéziratot nem 6rziink meg és nem kuldunk vissza.
Az olvasoi leveleket terjedelmi, stilaris, helyesirasi problémak esetén szerkesztetten
kozoljuk." Ezt meghaladdan az is megallapithato, hogy az olvasoi levél megirasaval a ll.r.
alperesnek realisan kellett szadmolnia azzal, azt az I|.r. alperes kdzzé fogja tenni.
Helytalléan utalt az I.r. alperes arra, hogy a levél megfogalmazasabdl is az tlnik ki: a Il.r.
alperes maga is azzal szamolt, a levelében irtak szélesebb kérben valnak ismertté.

Mindezekre tekintettel a megyei birdsag Ptk.84.§.(1) bekezdés a./ pontja alapjan helyesen
dontott, amikor a jogsértés tényét a kereseti kérelemben konkretizalt két levélrészlet
vonatkozasaban megallapitotta.

A Ptk.84.§.(1) bekezdés e./ pontja szerint akit személyhez f(iz6d6 jogaban megsértenek,
kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai szerint. A Ptk.339.§.(1) bekezdés
alapjan aki masnak jogellenesen kart okoz koteles azt megtériteni. A kartéritési felelésség
feltétele tehat a karokozé magatartas, a bekdvetkezett kar, a kettd kozotti ok-okozati
Osszefuggés fennallta, a karokozo jogellenes, felrohaté magatartasa.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a Il.r. alperes jogellenesen és
felrbhatéan jart el, amikor jobb tudomasa ellenére a valdé tényeket hamis szinben
feltintetve fogalmazta meg az |. és Il.r. felperes személyiségi jogait sértd levelét.
Helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az l.r. alperes karfelelé6ssége az Stv.3.§.(1)
és a Ptk. 78.§ (2) bekezdésén alapul, figyelemmel arra, az l.r. alperes nem a téle elvarhaté
gondossagot tanusitotta, amikor az olvasoi levél tartalmanak ellenérzése nélkil dontott
annak kdzzététele mellett.

Helytalléan allapitotta meg azt is, hogy az I.r. felperes az egészségromlasa és az I-ll.r.
alperesek altal megvalositott jogsértés kozotti ok-okozati 6sszefiiggést a fellebbezésében
is hivatkozott tanuvallomasokkal és az els6foku eljaras soran csatolt orvosi irattal az I. r.
felperes nem bizonyitotta.

Ugyancsak helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdosag, hogy "D" tanuvallomasa nem
tamasztotta ala azt a Il.r. felperesi el6adast, mely szerint a kft. iranyaban olyan



bizalomvesztés alakult ki, amely a vele kotott szerzGdések felmondasahoz vezetett.
Ugyanakkor az is megallapithatd "D" tanuvallomasa alapjan, hogy kisebb mértékii
bizalomvesztés a Il.r. felperes irdnyaban bekovetkezett, mert tObb tarsashaz a cikk
megjelenését kdvetben szamvizsgald bizottsagi vizsgalatot kezdeményezett a Il.r. felperes
tevékenységével kapcsolatban.

A Pp.163.§.(3) bekezdése szerinti kdztudomasu tényként értékelendd az is, hogy az l.r.
felperest ligyvezetdi mindségére is tekintettel hatranyosan érintették az olvaséi levélben
irtak.

Ezért - értékelve azt is, hogy az els6foku birdsag altal megallapitotthoz képest a
személyiségi jogsértés szikebb kdrben valosult meg a felperesek sérelmére - a nem
vagyoni karpétlas 6sszegét az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan (BH. 2000.569. sz.)
az itélétabla mindkét felperes vonatkozasaban fejenként 100.000,- - 100.000,- forintban
talalta megallapithatonak mindkét alperes terhére. Megjegyzi az itélétabla, hogy a
felperesek kereseti kérelmiket fellebbezésikben a nem vagyoni karpotlas utan jard
késedelmi kamatokkal felemelték, de ez a Pp. 247.§ (1) bekezdés b) pontja szerint
megengedett keresetvaltoztatas.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a megyei birésag itéletét annak megfellebbezett
részében a Pp.253.§.(2) bekezdés alapjan megvaltoztatta.

A perkoltségrél az itélétabla a Pp.239.§. és a Pp.81.§.(1) bekezdése alapjan az alabbiak
figyelembevételével rendelkezett:

Az I-ll.r. felperesek, valamint a Il.r. alperes a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13.§.(2)
bekezdés alapjan kotelesek megfizetni a masodfoku eljarasban feljegyzett fellebbezési
illetéket.

A fellebbezési illeték alapjaul szolgal6é pertargyérték az l.r. felperes esetében 1.051.000,-
forint (sajat fellebbezése folytan 951.000,- forint és a Il.r. alperes fellebbezése folytan
100.000,- forint), a Il.r. felperes esetében 1.300.000,- forint (sajat fellebbezése folytan
1.200.000,- forint, a Il.r. alperes fellebbezése folytan 100.000,- forint), mig a Il.r. alperes
esetében sajat fellebbezése folytan 200.000,- forint.

A felperesek keresetlevelikon a pertargy értékének megfeleld kereseti illetéket (168.000,-
forint) leréttak. Az alperesek a marasztalasi 6sszegre figyelemmel felperesenként fejenként
6.000,- - 6.000,- forintot - 6sszesen fejenként 12.000,- forintot - kdtelesek perkodltségként a
lerott illetékre figyelemmel megfizetni az I-1l.r. felperesek szamara. Az |.r. felperes az I.r.
alperes vonatkozasaban 7/8, a Il.r. alperes vonatkozasaban 3/4 aranyban, a Il.r. felperes
az l.r. alperes vonatkozasaban 1/10, a Il.r. alperes vonatkozasaban 1/5 aranyban lett
pervesztes az elsOfoku eljarasban. A Il.r. alperesnek az els6foku eljaras soran jogi
képvisel6je nem volt. A masodfoku eljarasban a felperesek pervesztessége azonos aranyu
a sajat fellebbezésik keretein belll, mint az elséfoku eljarasban. Az I.r. alperes a
masodfoku eljarasban mindkét felperes vonatkozasaban 2/3 részben lett pernyertes, mig a
Il.r. alperes a masodfoku eljarasban mindkét felperes vonatkozasban 1/2 aranyban
pernyertes, 1/2 aranyban pervesztes. Mindezekre tekintettel az itél6tabla a
32/2003.(VIII.22.) IM. rendelet 3.8.(1), (2), (3) - (6) bekezdései alapjan az afat is magaban



foglald Ugyvédi koltséget a kifejtett Ugyvedi tevékenységre is figyelemmel az els6foku
eljarasban az l.r. felperes részérdl az l.r. alperes javara jaréan 30.000,- forintban, Il.r.
felperes részérdl az l.r. alperes javara jaréan az els6foku eljarasban 42.000,- forintban
allapitotta meg. Ezen O0sszegbe szamolandd el az l.r. alperes altal fizetend6 6.000,- -
6.000,- forint perkoltség (lerétt illeték). A masodfoku eljarasban az l.r. felperes altal az I.r.
alperesnek fizetend6 perkoéltség 6sszege 15.000,- forint, a Il.r. felperes altal az I.r.
alperesnek fizetend6 perkoltség dsszege 20.000,- forint, mig az |. és Il.r. felperesek altal a
Il.r. alperesnek fizetend6 masodfoku perkéltség 6sszege 10.000,- forint.

Gyor, 2011. évi marcius h6 10. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Szalay Robert sk. . Vass Maria sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



