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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Gécziné dr. Lengyel Judit (gyvéd altal képviselt
felperesnek dr. Nagy Katalin Ugyvéd altal képviselt alperes ellen szerzbédés
teljesitése irant inditott perében a Fovarosi Birosag 2007. marcius 23. napjan kelt
35.G.41.014/2005/32. szamu itélete ellen az alperes részérdl 33. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Fovarosi I"g_él(jtébla az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 500.000 (Otszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes, mint eladd, a ... Kft. és a ..., mint vevok 1997. julius 15-én adasvételi
szerzbdést kotottek az 524.200.000 forint alaptékéji ... Rt. 85 %-at kitevd
részvénycsomag megvasarlasara akként, hogy abbdl az 51%-os szavazatot
biztositd részvénycsomag a ... Kft. tulajdonaba keralt, 267.340.000 forint névértékd
részvénycsomag vételarat 333 millio forintban, azaz a névérték 124,56 %-aban
hataroztak meg.



A vevl és az elado kotelezettségeit a szerzddés 3. pontjaban szabalyoztak - tdbbek
k6zo6tt - a 3.5. pontban rogzitették, hogy amennyiben a szerzédés hatalybalépését
kovetd 3 éven belll a ... Rt. tulajdonaban lév6 ingatlanok vagy azok egy része
ertékesitésre, nem pénzbeli hozzajarulasként gazdasagi tarsasagba apportalasra,
vagy barmely mas mddon elidegenitésre kerll, az eladét elévasarlasi jog illeti meg;
amennyiben az elévasarlasi jogaval nem él, ugy a vevd kotelezettséget vallal arra,
hogy az eladasbol vagy barmely mas mddon vald értékesitésébdl az elismert
apport-érték és a szerzédés hatalybalépéskori konyvszerinti érték kilonbodzetének 1
éven bellli értékesités esetén 50 %-at, 1 éven tuli és 3 éven bellli értékesités
esetén a 30 %-at koteles az ... Rt. részére az elidegenitésre iranyuld szerzédés
megkotését kdvetd 30 napon belll a megjeldlt bankszamlara megfizetni.

A szerzGdés 3.7. pontjaban rogzitették, hogy a vevd a tarsasag helyzetét ismeri,
kényveit, mérlegét megtekintette, a sziikséges vizsgalatokat maga is elvégezte és
nem hagyatkozott kizardlag az eladd allitasaira, ezzel kapcsolatban az eladéval
szemben a késbbbiek soran semmilyen igényt nem tamaszt. A vev6 a tarsasag
jelenlegi allapotanak ismeretében vasarolja meg a részvényeket, és a tovabbiakban
a tarsasagnak a szerzddés alairasakori vagy azt megel6z6 allapotara hivatkozassal,
a tarsasag ismeretére és a vételarra tekintettel az eladéval szemben semmilyen
jogcimen tovabbi igényt nem tdmaszt.

A szerzédés 3.10. pontjaban a vevO a szerz6désben rdgzitett kdtelezettségei
teljesitésének ellenbérzéséhez szikséges adatszolgaltatast vallalt kotbérfizetés
terhével.

A 8.6. pont szerint a szerz6dés csak a felek altal jovahagyott és alairt okirattal
helyesbithetd, modosithatd vagy egészithetd ki.

A szerzdédésben foglalt vételar-fizetési kotelezettség teljesitése, a részvények
tulajdonjoganak atruhazasa megtortént.

A .. Kft. 1998. évben megallapodas-tervezeteket készitett jogviszonyuk
modositasara, lezarasara, mely - tdbbek kdzott - a 3.5. pontban foglalt szerzddési
rendelkezés hatalyon kivll helyezésére iranyult, az okiratok alairasara azonban
nem kerult sor.

A ... Rt,, valamint a ... Kft. 1998. junius 30-i hatallyal beolvadas utjan egyesilt az
alperessel, mindkét cég jogutddja az alperes lett, a ... Rt. ingatlanai a jogutéd
alperes tulajdonaba kerultek.

Az alperes 1998. december 29-én a ... szam alatti, 1998. augusztus 15-én a ...
szam alatti, 1999. oktdber 15-én a ... szam alatti ingatlant értékesitette, melyrdl a
felperes az alperes 2002. junius 4-i levelébdl értesiilt.

A felperes - hivatkozva a szerz6dés 3.5. pontjaban foglaltakra - tébbszor felszdlitotta
az alperest a fenti ingatlanok értékesitéséhez kapcsolddo fizetési kotelezettsége
teljesitésére, eredménytelentil.



A felperes 2005. aprilis 1-én beérkezett fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmet terjesztett el6 az alperessel szemben 28.786.191 forint és jarulékai
medfizetése irant; az eljaras ellentmondas folytan perré alakult.

A perben elbterjesztett keresetében a felperes kérte az alperest koételezni
28.786.191 forint medgfizetésére, ezen 06sszegbdl 17.780.485 forint utan 1999.
januar 29-t6l, 1.108.339 forint utan 1999. november 15-t6l, 9.897.367 forint utan
1998. szeptember 15-t6l a kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamatra is igényt
tamasztott. Arra hivatkozott, hogy a Gt. 67. § (1) bekezdése szerint jogutdédnak
min6suld alperes a tulajdonaba kerilt ingatlanok kézil harmat az 1997. julius 15-én
kelt adasvételi szerz6dés 3.5. pontjaban rogzitett 3 éven belll értékesitett, ezért
ezen szerzOdési rendelkezés szerinti fizetési kotelezettség terheli, kodvetelése
Osszege szamitasat az elséfoku birésaghoz 2005. augusztus 2-an beérkezett
elbkeészit6 irataban tablazati formaban részletezte.

Az alperes érdemi ellenkérelmében - jogalap hianyaban - a kereset elutasitasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy 1997. és 1998. években targyalast folytattak az 1997.
julius 15-i szerzddéses jogviszony végleges lezarasardl. Ennek megfeleld
szerz6dési akaratukat rautalé magatartassal juttattak kifejezésre, erre vonhatd
kovetkeztetés abbdl, hogy a targyalasokat kdvetben az alperes adatot nem
szolgaltatott, és ezt a felperes tudomasul vette, el6szor csak 2002. marcius 8-an
hivta fel adatszolgaltatasra.

Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a ... szam alatti ingatlant 3 éven tul
értékesitette; tulajdonjogat ugyanis fenntartotta, annak atszallasa idépontja 2000.
julius 20. volt, azt nem vitatta, hogy a .... €s ... szam alatti ingatlanokat 3 éven belll
értékesitette. El6adasa szerint az el6bbi ingatlan korszer(tlen allapotban volt,
helyette a ... Rt. dolgozdinak egy masik, megfelel6 szinvonalu udilékomplexum
hasznalatat biztositotta. Az utobbi ingatlan rossz m(iszaki allapota indokoltta tette
annak raforditasok nélkili értékesitését, a befolyt vételar azonban a dolgozok
munkakorének javitasa érdekében egy masik irodaépdulet felujitasara szolgalt, ezért
kérte a vételarat 32 milli6 forint raforditas 6sszegével csdkkenteni, és ennek okan az
ezen ingatlan értékesitéséhez kapcsolddd fizetési kotelezettséget 8.180.485
forintban megallapitani.

Az alperes a védekezésében elbadta, hogy a privatizaciés szerzddeéssel
megvasarolt részvénycsomag utjan jogelddje, majd az alperes tulajdonaba kertilt
szekszardi silok kozul - 2006. évben készllt szakvélemény szerint - az egyik
Kivitelezési statikai hiba miatt megrepedt és bedazik, javitasra szorul. A jogelddje a
szerz6déskotéskor nem kapott tajékoztatast a silok miszaki allapotarol, ezen rejtett
hiba ismeretében a szerz6déses vételaron az adasvételre nem kertlt volna sor, igy
a veételar tekintetében a jogelddje tévedésben volt, illetbleg a szerzd6d6 felek kdzos
tévedése allt fenn. A fentiekre tekintettel elsédlegesen tévedésére, k6zds téves
feltevésre alapitottan kifogas utjan a privatizacidés szerz6dést megtamadta, és az
érvénytelenségi ok  kikiszobodlését 150 millio  forint ,értékcsdokkenés”
beszamitasaval kérte, masodlagosan szavatossagi igényként 150 millié javitasi
koltség medfizetésére tamasztott kOvetelést kifogasként, kérve annak beszamitasat
a felperes kdvetelésébe.



Harmadlagosan a privatizacios szerzédeést feltind értékaranytalansag jogcimén
tamadta kifogas utjan, hivatkozva arra, hogy a részvénycsomag birtokba kertlését
kovetéen megallapitdst nyert, hogy a ... Rt. gazdalkodasi helyzete, piaci pozicidja
lényegesen kedvezétlenebb annal, mint amilyennek a szerzédéskotéskor
mutatkozott, a vételar 20-25 %-kal magasabb értékben kerilt megallapitasra a valés
arhoz képest, mely 90 millié - 110 millié forint eltérést jelent. Kérte a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasat, az érvénytelenségi ok akkénti kikliszobolését,
hogy az alperes javara fennalld6 100 millié forint vételar-kulonbozetet a felperes
kereseti kdvetelésébe a birdsag szamitsa be.

A felperes az alperesi védekezés jogalapjanak a hianyara hivatkozott a kifogasok
koérében. Allaspontja szerint a tévedésre és kdzds téves feltevésre, valamint a
feltiné értékaranytalansagra alapitott megtamadas jogszabalyi feltételei nem
teljesliltek, és tekintve, hogy az adasvétel targya részvénypakett volt, az ingatlanra
vonatkoz6 szavatossagi igény sem foghat helyt.

Az elséfoku birésag 2007. marcius 23. napjan kelt 35.G.41.014/2005/32. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
28.786.191 forintot és ezen 6sszegbdl 17.780.485 forint utan 1999. januar 29-tdl,
1.108.339 forint utan 1999. november 15-t6l, 9.897.367 forint utan 1998.
szeptember 15-t6l 2001. december 31-ig évi 20 %-os, 2002. januar 1-t61 2004.
december 31-ig évi 11 %-o0s, és 2005. januar 1-t6l a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat + 7 %-
os mértékl kamatot, valamint 1.272.000 forint perkoltséget, kbtelezte tovabba, hogy
kiilén felhivasra fizessen meg az allamnak - a felperes illetékmentessége folytan le
nem roétt - 900.000 forint kereseti illetéket.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes és az alperes jogelédje kézott
részvénycsomag adasvételére vonatkozo szerzédés jott létre, a szerzédéses
kotelezettségek tekintetében a régi Gt. 67. § (1) bekezdése alapjan az alperes a
jogelédje helyébe Iépett. Az elséfoku birosag a Ptk. 216-218. §-ai alapjan vizsgalva
az alperes szerz6désmodositasra alapitott védekezését, megallapitotta, hogy a
szerz6dés 8.6. pontjaban rogzitettek szerint szerz6désmodositasra csak irasban
volt lehet6ség, rautald magatartasukkal a szerz6dést nem modositottak, erre
egyébként abbdl nem vonhatd kdvetkeztetés, hogy az alperes az adatszolgaltatasi
kotelezettségét nem teljesitette; utobbi szerz6désszegésnek minésil. A lefolytatott
tanubizonyitas sem tdmasztotta ala a szerz6dés modositasat; ... tanu - vallomasa
szerint - tisztaban volt azzal, hogy a perbeli ingatlanok értékesitése a privatizacios
szerzddésbe Utk6zott, a szerz6dés modositasarol nem volt tudomasa. A jogviszony
keletkezésének idépontjaban iranyado Ptk. 277. § (1) bekezdése alapjan vizsgalva
az alperes szerzbdéses kotelezettségét, megallapitotta, hogy a keresetben
megjeldlt harom ingatlan vonatkozdsaban a szerz6dés 3.5. pontjaban foglalt
feltételek teljeslltek, igy az alperest - az 6sszegszerliség szamitasa tekintetében
nem vitatott - 28.786.191 forint medgfizetése terheli.

Az ingatlanok értékesitéséhez kapcsolédd masodlagos védekezés kapcsan az
els6foku birésag kifejtette; a szerz6dés nem ad lehetGséget az esetleges
értéknovel6 beruhazasok csokkentd tételkéent torténd elszamolasara, emellett a



beruhazasok nem is a perbeli ingatlant érintették, tovabba annak sincs jelentésége,
hogy az alperes az eladott 4duldk helyett sajat tulajdonu, egyéb Uduloit fejlesztette.
Alaptalannak talalta az elséfoku birésag az alperes azon védekezését is, hogy a ...
szam alatti ingatlan esetében a tulajdonba-adasra csak 2000. julius 20-an kertlt sor;
a szerz6dés 3.5. pontja a fizetési kotelezettség esedékességét az elidegenitésre
irAnyuld szerz6dés megkotéséhez kototte, igy nincs jelentésége, hogy a tulajdonjog
atszallasa csak késdbbi, a 3 éven tuli idépontban tértént.

Az alperes tévedésére, illetve kozbs téves feltevésre alapitott megtamadasi
kifogasa alaptalansaga kdrében kifejtette, a perbeli adasvétel targyat nem a sildk,
hanem tarsasagi részesedés képezte. ... tanuvallomasa alapjan az els6foku birdsag
arra vont kovetkeztetést, az alperes nem bizonyitotta, hogy a perbeli silok allapotara
vonatkozo6 hianyos ismeret a szerz6dés Iényeges elemét képezte volna, tovabba azt
sem igazolta, hogy a tévedés a felperes szamara felismerhet6 lett volna, utdbbi
korében utalt a szerz6dés 3.7. pontjaban foglaltakra is. Az els6foku birésag -
jogesetre hivatkozassal - kifejtette, részvényeladas esetén masképp érvényesil az
eladét terheld tajékoztatasi kdtelezettség, az nem olyan terjedelmd és jellegli, mint
amilyen egy dolog tulajdonosatol altalaban elvarhato.

A szavatossagi kifogas koérében az elséfoku birésag megallapitotta, a felperes
szolgaltatasa a perbeli részvények és nem ingatlan, azaz a silok tulajdonjoganak
atruhazasabdl allt, a szolgaltatas targyat nem képez6 dolog hibas sem lehet, igy a
beszamitasi kifogasnak jogszabalyi alapja nincs.

A feltiind értékaranytalansagra alapitott beszamitasi kifogas vizsgalata kérében az
els6foku birosag a PK.267. szamu allasfoglalas alapjan kifejtette, hogy a
szerzb6déskotes korlilményeit, a szerz6dés egész tartalmat, a forgalmi
(érték)viszonyokat, az lgylet jellegébél fakadd sajatossagokat, a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas meghatarozasanak a maddjat kellett figyelembe venni. A fentiek
alapjan megallapitotta, Ggydonté jelentéségl, hogy a felperes a perbeli
részvénycsomagra a szerz6déskodtést megel6zéen masodik alkalommal irt Ki
palyazatot, mivel az els6 eredménytelen volt. A szerz6dés megkotésének tehat
kifejezett sajatossaga és el6zménye volt a felperesi tender kiiras, amelyre az
alperesi jogeléd, valamint masok is, egymassal verseng6 ajanlatot tettek. Mindegyik
ajanlattevd a tobbi ajanlata ismerete hianyaban nyilvanvaléan a lehet6
legversenyképesebb ajanlatot kivanta tenni, természetszerilleg befolyasolva ezzel
az arat. Az allandd bir6i gyakorlat szerint arverésen, versenytargyalason torténd
vétel esetén az ar meghatarozasa az ott résztvevok licitdlasanak eredményeként
torténik, ezért a licit gy6ztese a verseny eredményekeént kialakult ar, és a tényleges
forgalmi érték feltind aranytalansagara alapitva a szerz6dést nem tamadhatja meg.
A perbeli szerzddési ar fenti meghatarozasanak maodjara tekintettel az elséfoku
birosdg arra vont kovetkeztetést, kizart a szerz6dés ezen a jogcimen tdrténd
megtdmadasa. Emellett utalt az elséfoku birdsag arra is, az alperes altal hivatkozott
szerzbdési érték, amely allitdlag eltér a tényleges forgalmi értéktél (20-25 %), nem
olyan mértékl, amely a kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan feltiind kalénbség
megallapitasara adhatna alapot.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan hatalyon kivil helyezését



kérte. Az alperes a 2007. majus 25-én kelt fellebbezésében és annak 2007.
augusztus 27-i kiegészitésében elsddlegesen a privatizaciés szerz6dés rautald
magatartassal torténd lezdrasara hivatkozott, mely - tekintve, hogy nem
szerz6désmoddositas - irasbeli alakhoz nem kotétt. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birdsag a szerz6déskotés korilmeényeit a szilkséges bizonyitas lefolytatasaval nem
tarta fel, el6észOor azt kellett volna vizsgalnia, hogy a lezarasra vonatkozoan
barmilyen megallapodas létrejott-e kozottlk, ezt kdvetden vizsgalhatta volna annak
ervényessegét. Valtozatlanul hivatkozott arra, abbol, hogy a beolvadast kdvetéen az
adatszolgaltatas teljesitését a felperes évekig nem igényelte - holott az privatizacios
szerz6dés esetén alapvet6 fontossagu -, azt bizonyitja, hogy a jogviszonyt lezartnak
tekintették.

Fenti védekezése alaptalansaga esetére valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a
szerz6dés 3.5. pontja alapjan fizetési kotelezettség nem terheli; a ... szadm alatti
ingatlan vonatkozasaban azért, mert az ingatlan értékesitésére, a tulajdonjog
atruhazasara 3 éven tuli idépontban kerilt sor, a masik két ingatlan értékesitésével
pedig a privatizaciés szerzddés célja, az allami vagyon és a dolgozok védelme nem
sérllt, megalapozottan kéri az ingatlanokon végzett beruhazas koéltség csdkkentd
tételként torténé elfogadasat.

Sérelmezte annak a figyelmen kivll hagyasat, hogy a szerzédés 3.5. pontja annak
ellenére irt eld kotelezettséget a ... Rt. részére, hogy nem volt szerz6doé fél, tovabba
az eladott ingatlanok vételara is a fenti tarsasaghoz kerult. Utalt arra is, hogy a
szerzb6dés 3.5. pontja a racionalis gazdalkodas elleni rendelkezés, akadalya a
veszteséget termel6 vagyonrészek eladasanak.

Utébbi koriiményre alapitottan a fellebbezésében megtamadasi kifogast terjesztett
el6 a Ptk. 209/B. és 209/C. §-a alapjan, hivatkozva arra, hogy a szerzédés 3.5.
pontjaban foglaltak tisztességtelen szerzddési feltételnek mindsilnek; a szerzédeés
feltételeit a felperes hatadrozta meg, és ezen rendelkezés a vevd részére
méltanytalan, hatranyos, mert az értékesités nem haszonszerzésre, hanem a
veszteségek csdkkentésére iranyult, ugyanakkor a felperes ellenszolgaltatas nélkiil,
indokolatlanul gazdagodott. Ezen védekezését a Ptk. 236. § (3) bekezdése szerint
kifogasként terjesztette el6, érdemi vizsgalatat a Pp. 235. § (1) bekezdésének
harmadik mondataban foglaltak teljesilésére hivatkozva kérte.

Az alperes a fellebbezésében valtozatlanul fenntartotta a felperes hibas teljesitése
miatti szavatossagi kifogasat, jogi érvelését kiegészitve az elado tajékoztatasi
kotelezettségére vonatkozd eseti dontésre hivatkozassal, és azon ajanlasra
utalassal, amely szerint a hibas teljesités nemcsak dolog atruhdzasa, hanem
vagyoni értékl jogok, tarsasagi részesedések atruhazasa korében is érvényesiil.

Az alperes a fellebbezésében sérelmezte a Ptk. 201. § (2) bekezdésére alapitott
megtamadasi kifogasa elutasitasat, alldspontja szerint a megtamadas toérvényi
feltételei teljeslltek. Vitatta, hogy a perbeli tulajdonszerzés az arveréshez vagy
licithez hasonldé modon valosult volna meg; a privatizacios tender esetén nem
feltétlenll az nyeri meg a kiirast, aki a legtdébbet ajanlja a részvénycsomageért,
jelentbésséggel bir a kivasarlok kore, személyi Osszetétele, tevékenysége, a
gazdasagi életben betdltdtt szerepe, a fizetési eszkdz jellege, igy az elséfoku
birosag altal vont parhuzam nem helytalld. Sérelmezte az eértékviszonyok
vizsgalatara inditvanyozott szakért6i bizonyitas lefolytatasanak mell6zését is.



Az alperes a fellebbezésében vitatta a tévedésére alapitott megtamadasi kifogas
jogszeri elutasitasat, e kérben valtozatlanul fenntartotta az els6 foku eljaras soran
el6adottakat, és arra alapitott jogi érvelését, sérelmezte az e kdrben sziikséges
bizonyitas lefolytatasanak mell6zését is.

A fentieken tul az alperes a fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy valamennyi
marasztalasi tétel esetén a 2001. évi kamat mérteke 11 %.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint helytalléan allapitotta meg az elséfoku
birosdg az alperes altal hivatkozott szerz6désmodositas bizonyitatlansagat,
helyesen vont kdvetkeztetést arra, hogy mindharom perbeli ingatlan értékesitése
okan az alperest fizetési kotelezettség terheli, tovabba a szikséges bizonyitas
lefolytatdsaval allapitotta meg a szavatossagi kifogas, valamint a megtamadasi
kifogasok alaptalansagat.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag itéletében a tényallast teljes korlien feltarta, és helytallo az
abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az alperes nem bizonyitotta a
privatizacios szerz6dés rautalé magatartassal torténé modositasat, illetve lezarasat.

Az e korben lefolytatott tanubizonyitas eredményét az els6foku birésag helytalléan
ertékelte akként, hogy a tanu vallomasa az alperesi el6éadas alatamasztasara nem
alkalmas, emellett a becsatolt megallapodas-tervezetek csupan azt igazoltak, hogy
a szerzddo felek egymassal targyaltak, de annak alperes altal allitott eredménye -
azaz a szerz6dés 3.5. pontja szerinti kdtelezettség megsz(inése - aldtdmasztasara
nem szolgaltak.

Osztotta a Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag allaspontjat arra vonatkozoan is,
hogy Onmagaban az adatszolgaltatas elmaradasabdl nem lehet kovetkeztetést
vonni a szerz6dés mobdositasara, illetdleg lezarasara; ezen szerz6déses
kotelezettség alperesi elmulasztasabdl és annak - a per adatai szerint idOleges -
felperesi tudomasulvételébdl nem kdvetkezik a perbeli jogvita targyat képezé
szerzOdéses kotelezettség megsziinése, azt, hogy a szerzédésszegésbe a felperes
nem nyugodott bele, igazolja a 2002. marcius 8-i adatkérése.

Helytallban mutatott ra az elséfoku birésag arra is, hogy a perbeli privatizaciés
szerz6dés modositasa alakisaghoz kotott, figyelemmel arra, hogy abban a szerz6dé
felek a szerz6dés 8.6. pontjaban kifejezetten megallapodtak. Ezen szerzédési
rendelkezésbél kovetkez6en a Ptk. 217. § (2) bekezdése szerint a szerz6dés
modositasa, valamint a Ptk. 218. § (3) bekezdése szerint a jogviszony lezarasa is
irasbeliséghez kotott, ezért téves az alperes azon fellebbezési okfejtése, hogy a
jogviszony lezarasa megvalosulhatott rautald6 magatartassal. Helytalléan utalt az



els6foku birosag e koérben arra is, hogy nem volt megallapithaté a Ptk. 218. § (3)
bekezdésének masodik fordulatdba foglalt térvényi feltételek teljesilése sem.

Ugyancsak alaptalan az alperes fellebbezése az egyes ingatlanok értékesitéséhez
kapcsolodo fizetési kotelezettsege alakulasara, teljeskorlien osztotta a Févarosi
[tél6tabla az els6foku birdsag e korben elfoglalt jogi allaspontjat.

A ... szam alatti ingatlan vonatkozasaban a szerz6dés 3.5. pontjaban foglaltak Ptk.
207. § (1) bekezdése szerinti helytallé értelmezésével allapitotta meg az elséfoku
bir6sag, hogy az elidegenitésre iranyuld szerz6dés megkotése eredmeényezett
fizetési kotelezettséget, fuggetlendl attél, hogy a szerzddéskotéssel egyidejlileg a
tulajdonjog atszallasara nem kertlt sor, az csak a 3 éven tuli idépontban kdvetkezett
be.

A keresettel érintett masik két ingatlan kapcsan ugyancsak a szerz6dés 3.5.
pontjdban foglaltak helytall6 értelmezésével allapitotta meg az elséfoku birésag,
hogy az alperes altal hivatkozott mlszaki kérilmények, illetve beruhazas - eltérb
szerz0dési rendelkezés hianyaban - a fizetési kotelezettség Osszegét nem
csOkkentik.

Az alperes azon fellebbezési okfejtése, hogy az ingatlanok eladasa a privatizaciés
szerz6dés céljaval dsszeegyeztethetd, az a szerz6désben biztositott jogokat nem
sértette, téves, és a szerzdédés 3.5. pontjaban foglaltak meg nem engedett,
kiterjeszt6 értelmezésén alapul.

Helytallban vont kovetkeztetést az els6foku birosdg az alperesi kifogasok
alaptalansagara is az alabbiak szerint.

Mind a tévedésre, mind a szavatossagi igényre alapitott kifogas kérében helytalléan
mutatott ra az els6foku birésag arra, hogy a privatizacidos szerz6dés nem a
kifogasokkal konkrétan érintett silok, hanem meghatarozott tulajdoni részesedés,
adott vagyontdmeget képvisel6 részvénycsomag adasvételére iranyult, ebbdl
kovetkez6en nincs jogszabalyi lehetéség a vagyontdmegbdl egyes vagyonelemek
kiragadasara és ahhoz kapcsolédoan 6nallé igény érvényesitésére.

A szavatossagi kifogas korében a Ptk. 305. § (2) bekezdése szerint helytall6 az
els6foku birésag azon okfejtése, hogy a szavatossagi felelésség a szolgaltatott
dolog szerzb6désben és torvényben meghatarozott tulajdonsagaiért all fenn, a
felperest részvénycsomag szolgaltatasa terhelte, melynek hibajara az alperes nem
hivatkozott.

Alaptalan az alperes fellebbezési érvelése a vételarban térténd tévedése okani
szerz6dés érvénytelenségre is. A Ptk. 210. § (1) bekezdésében elbirt térvényi
feltételek fennallasara vonatkozdan helytall6an telepitette az elséfoku birésag a Pp.
164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi terhet az alperesre, és helyesen allapitotta
meg a kifogasban eléadottak bizonyitatlansagat. A silbk mdszaki allapotara
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyok mell6zését az alperes a fellebbezésében
alaptalanul sérelmezte; mivel a lefolytatott tanubizonyitas alapjan nem nyert



kétségmentes bizonyitast az a korilmény, hogy a silék allapota a részvénycsomag
vételdranak meghatarozasakor Iényeges szerepet jatszott, a jogszabalyi feltételek
konjunktivitasabdl kodvetkezben szikségtelen annak a vizsgalata, hogy a silok az
adasvételkor az alperesi jogeldd tudomasa szerint milyen értéket képviseltek, ezzel
szemben esetlegesen ténylegesen milyen miszaki allapotban voltak, az ennek
megallapitasdhoz sziikséges vizsgalatra is vonatkozott-e a szerz6dés 3.7. pontja,
illetve, hogy a mdszaki allapot okani vételarban torténd esetleges tévedést a
felperes felismerhette-e.

A Févarosi itélétabla a feltlind értékaranytalansagra alapitott megtamadasi kifogas
elutasitasa korében az els6foku birésag altal kifejtetteket - a fellebbezésben
foglaltakra is figyelemmel - részben, az alabbiak szerint osztotta.

A per nem vitatott adatai alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy
a privatizacios szerz6dés megkotését masodszori felperesi tenderkiiras elézte meg,
amelyre az alperesi jogeléd és a tarsa masokkal versengd ajanlatot tett. A perbeli
jogvita targyat nem képezte a palyazatok elbiralasa, ugyanakkor nem mertilt fel adat
arra vonatkozoan, hogy kizarélag a megajanlott vételar alapjan kertlt volna
kivalasztasra a nyertes személye. Ebbdl kdvetkezéen az elséfoku birdsag altal
felhivott, az arverésen t6rténd vételhez kapcsolddoan kialakult birdi gyakorlat a
perbeli jogviszonyra nem iranyadd; a privatizaciés szerz6dés Ptk. 201. § (2)
bekezdésére alapitott megtamadasa nem kizart.

Tekintettel azonban arra, hogy az alperes az elsé foku eljaras soran a megtamadas
alapjaul szolgald értékkulonbdzet mértékét - sajat szamitdasara és nem annak
becslésére hivatkozva - 20-25 %-ban jeldlte meg, és az nem éri el a Ptk. 201. § (2)
bekezdésében foglaltak alkalmazasahoz kapcsolddd birdi gyakorlat altal megkivant
40-50 %-o0s meérteket, az elséfoku birdsag - ezen birdi gyakorlatra toérténé megfeleld
utalas mellett - érdemben helyesen vont kdvetkeztetést ezen megtadmadasi kifogas
alaptalansagéara, helytallban mellézve az alperesi szamitas aldtdmasztasara
irAnyuld bizonyitasi eljaras lefolytatasat.

A jogorvoslati eljaras soran az alperes részérél elGterjesztett, a Ptk. 209/B., 209/C.
§-ara alapitott megtamadasi kifogas érdemi vizsgalatat a Févarosi itélétabla a Pp.
235. § (1) bekezdésének utols6 mondataban elGirt feltételek teljesilésének
hianyaban mell6zte.

A fellebbezésben 1) tény allitdsara, illetve uj bizonyiték elb6adasara, vagy az
els6foku birdsag altal mell6z6tt bizonyitas lefolytatdsanak inditvanyozasara akkor is
sor kertlhet, ha az els6 foku hatarozat jogszabalysérté voltanak alatamasztasara
irdnyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell.

Az els6foku birosag a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezben az
alperes részérél a targyalas berekesztéséig eldadott megtamadasi okok fennallasat
vizsgalhatta, és ezen megtamadasi kifogasok megalapozottsagardl donthetett.
Ebben a kdrben hozott hatarozat jogszabalysért6 jellegének alatamasztasara



engedi meg a Pp. 235. § (1) bekezdése Uj tényre, bizonyitékra a fellebbez6 fél
hivatkozasat, ebbdl azonban Ujabb okra alapitott megtamadasi kifogas
el6terjeszthetésége nem kovetkezik.

A fentieken tul rdmutat a Févarosi itélétabla, hogy a fellebbezésben el6terjesztett
megtdmadasi kifogas alapjaul megjeldlt anyagi jogi jogszabalyok (Ptk. 209/B.,
209/C. §) a perbeli jogviszony keletkezésének id6pontjaban még nem voltak
hatalyban a felhivott rendelkezések, a 2006. marcius 1-je utan kotott szerzédésekre
iranyadoak.

Alaptalan az alperes fellebbezése a késedelmi kamat mértéke tekintetében is. Az
els6foku birésag a 2000. szeptember 1-je el6tt esedékes, 2001. december 31-ig jard
késedelmi kamatot a jogviszony keletkezésének idépontjaban hatalyos Ptk. 301. §
(1) bekezdése alapjan helytalléan évi 20 %-ban, a 2005. januar 1-tél a kifizetésig
jaro késedelmi kamatot a 2002. évi XXXVI. tv. 6. §-aval modositott Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése alapjan ugyancsak helytalléan, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegében
hatarozta meg.

A fent kifejtettek szerint a fellebbezésben elGadottak eltér6 tényallas
megallapitasara, illetéleg eltérd jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot,
ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
jogorvoslati perkdltsége medfizetésére, mely a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével megallapitott, altalanos forgalmi
adot is tartalmazo jogi képviseleti munkadijbaol all.

Budapest, 2007. oktéber 9.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke
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el6ado bird biroé






