Gyéri [tél6tabla
Pf.V.20.003/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a Kérossy és Tarsi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek
a dr. Poczak Balazs ugyvéd altal képviselt I.r., ... altal képviselt Il.r. és a Dr.
Toth Ugyvédi Iroda altal képviselt lll.r. alperesek ellen hazastarsi
vagyonkodzosség megszuntetése iranti igyében a Zala Megyei Birosag 2009.
november 19. napjan meghozott 15.P.20.760/2009/18. szamu itélete ellen az
l.r. alperes részeérdl 19. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan a 2011.
januar 18. napjan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles az alperes medfizetni a felperesnek 15 napon belll 50.000
(Otvenezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Kbteles az alperes megfizetni az allam javara az illetékligyben eljaré hatdsag
felhivasara 152.450 (Egyszazotvenkettbezer-négyszazotven) Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes modositott kereseti kérelme a hazastarsi vagyonkozosség
megszlintetésére iranyult. Ennek kérében a helység 1-i ...1 helyrajzi szamu
(Helység 1 .... szam alatti) ingatlanon fennalld k6z6s tulajdon megsziintetését
kérte els6dlegesen akként, hogy a felperesi %2 tulajdon hanyadot a birésag
6.500.000 Ft megvaltasi ar ellenében adja az I.r. alperes tulajdonaba,
masodlagosan az l.r. alperes nevén lévé "2 tulajdoni hanyad felperes
tulajdonaba adasat kérte 9.500.000 Ft megvaltasi ar ellenében. Kérte, hogy a
birosag kotelezze l.r. alperest 2005. szeptember 1. napjatol kezdédben havi
30.000 Ft, 2006. januar 1. napjatdl kezddédéen havi 28.000 Ft
tobblethasznalati dij, valamint 438.300 Ft és 31.400 Ft felperes javara val6



medfizetésére, és kérte az l.r. alperes perkdltségben marasztalasat. Il.r., lll.r.
alpereseket a fentiek tlrésére kérte kbtelezni.

El6adta, hogy peres felek 2001. januar 26. napjan koétott hazassagat a
Zalaegerszegi Varosi Birosag 11.P.21.575/2004/7. szamu 2005. aprilis 22-én
jogerés itéletével felbontotta. A felek a kdzds kiskoru gyermek elhelyezése,
tartasa, lathatasa, az ingosagokra Kkiterjed0 hazastarsi kdzds vagyon
megosztasa, valamint a ko6zds tulajdonu ingatlan hasznalata targyaban
végzeéssel jovahagyott egyezséget kotottek.

A felperes nem vitatta, hogy a perbeli telekingatlant kulonvagyoni
pénzeszkodze felhasznalasaval - 4.500.000 Ft vételarért - az alperes vasarolta.
A felépitmény a felek k6z0s beruhazasban létesllt, amelynek fedezetéil a
k6zdsen felvett 9.960.000 Ft dsszegl ... kdlcson 1.100.000 Ft megelblegezd
kdlcson, 400.000 Ft ado visszatérités, 500.000 Ft lakasépitési kedvezmény
szolgalt, dsszesen 11.960.000 Ft 6sszegben.

A kolcsonok torleszt6 részleteit 2005. majus 1. napjatol kezdédben L.r. alperes
teljesitette. Az itélet meghozatalakor a fennallé koélcsOntartozas 6sszege
9.911.789 Ft volt.

A felperes allaspontja szerint a 19.100.000 Ft 6sszegl bekerllési koltség -
k6zds hitelfelvétellel nem fedezett - részét a felek mindkettdjik kialonvagyoni
pénzeszkdzeibdl fedezték egyenld aranyban. A felperes a 2001. majus 15-én
értékesitett helység 1-i ...2 helyrajzi szamu ingatlan eladasabdl 1.500.000 Ft,
a 2001. oktober 25-én értékesitett (Helység 1 .... szam alatti) lakasingatlan
eladasabdl 4.500.000 Ft, a ... személygépkocsi eladasabdl 300.000 Ft és
lakdskassza szerz6désbdl szarmazdan 136.343 Ft, 6sszesen kb. 6.500.000
Ft kildnvagyoni pénzeszkozzel rendelkezett.

2004. marcius 31. napjan a felek kozt - Ugyvéd altal ellenjegyzett -
megallapodas jott Iétre, amelyben az I.r. alperes elismerte, hogy a felperes a
perbeli ingatlanon (telek + felépitmény) hazastarsi k6zos vagyon jogcimén
aranyu tulajdoni hanyadot szerzett.

l.r. alperes ellenkérelmében nem ellenezte a hazastarsi vagyonk6zosség
megszlntetését, és elfogadta az ingatlanon fennalld kdbzds tulajdon
megszintetését akként, hogy a felperesi tulajdoni hanyadot - amelyet 24,79 %



aranyban hatarozott meg - magdhoz valtsa. A fennall6 terhek, a
kdlcsdntorlesztésbdl eredé I.r. alperesi megtéritési igény, valamint a
tObblethasznalati dij iranti beszamitasi kifogds elszamolasa mellett -
allaspontja szerint - megvaltasi ar fizetési kotelezettsége a felperes felé nem
all fenn. A felperesi tdbblethasznalati dij iranti kereseti kérelem elutasitasat
kérte.

l.r. alperes a felperes javara elismert 24,79 %-os tulajdoni aranyt annak
alapjan hatarozta meg, hogy az ingatlan bekerllési koltségéebdl a kozdos
hitelfelvétel altal nem fedezett dsszeget sajat kildonvagyonabdl forditotta az
épitkezésre. Hivatkozott arra, hogy az 1999. julius 23-an kelt szerz6déssel
értékesitett "Helység"2 .... szam alatti ingatlan eladasabdl 1.000.000 Ft
Osszeggel, a 2001. oktdber 9-én értékesitett garazs eladasabdl 580.000 Ft
0sszeggel, a 2003. junius 21-én értékesitett garazs eladasabol 1.800.000 Ft
0sszeggel, a helység 3-i lakasingatlan eladasabdl 6.750.000 Ft (a telek
megvasarlasat kovetben 2.250.000 Ft) Osszeggel, 7.464.755 Ft Gsszegql
készpénzzel, 6sszesen 17.594.755 Ft Osszeggel rendelkezett. Ebbdl a
vallalkozasa beinditdsara 5.000.000 - 6.000.000 Ft-ot hasznalt fel, az 6sszeg
egy részét felélte, és a telek megvasarlasan tul a felépitménybe kb. 5.650.000
Ft 6sszeget invesztalt.

Il.r., lll.r. alperesek - a javukra bejegyzett jogok valtozatlan fennmaradasa
mellett - a kereset teljesitését nem ellenezték.

A megyei birésag a felperes és az l.r. alperes hazastarsi vagyonkdzdsségét
megszintette akként, hogy a helység 1-i ...1 helyrajzi szamu ,kert és lak6haz"
megjeldlési, természetben Helység 1 ... szam alatti ingatlanon fennalld
k6zOs tulajdont, az l.r. alperes altali megvaltas utjan megszuntette, és a
felperest hazastarsi vagyonkozosség jogcimén megilletd Y2 tulajdoni hanyadot
az l.r. alperes kizardlagos tulajdonaba adta. Kotelezte az l.r. alperest, hogy
megvaltasi ar cimén 60 napon belll fizessen meg a felperesnek 2.540.477 Ft-
ot. Ezt meghaladéan a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. Il.r., IllLr.
alpereseket az itéletben foglaltak tlirésére kotelezte. Megkereste a Helység 1-
i Kérzeti Foldhivatalt a tulajdonjog valtozas atvezetésére. A felperest 215.160
Ft, az l.r. alperest pedig 195.000 Ft feljegyzett kereseti illeték allam javara
vald medfizetésére kotelezte. Rendelkezett, hogy a felek viselik az ezt
meghaladdan felmerilt kdltségeiket.



itéletének indokolasaban ramutatott, hogy a hazas felek vagyoni viszonyaikat
a hazassag fennallasa alatt a Csjt. 27. § /3/ bekezdésében meghatarozott
formaban, a 2004. marcius 31-én kelt szerz6déssel maguk rendezték. E
szerint az addig l.r. alperes kizarélagos tulajdonaként nyilvantartott perbeli
ingatlan egyenl6 aranyu k6zds tulajdonukba kertilt.

Emellett a bizonyitékokat a Pp. 206. § /1/ bekezdése szerint mérlegelve és
Osszességében értékelve, a megyei birosag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a perbeli ingatlan esetében a telek vételara l.r. alperes kilénvagyoni
pénzeszk6zébdl kerilt kiegyenlitésre, mig a felépitmény bekerulési koltségét -
a kozos hitelfelvételen és egyéb kdzos vagyoni pénzeszkdzokon tul - a
felperes és |L|.r. alperes egyenl6 aranyu kualonvagyona fedezte. A
kilonvagyonok eredete, és azok folyamatos, de kilonbdz6 idépontokban
tortént felhasznalasa a hazas felek szerz6dési akaratanak megfelel6en azért
tekintheté egyenlé aranyunak, mert az l.r. alperes hitelt érdemléen nem
bizonyitotta, hogy a k6zds hitelfelvételen tul a felépitmény bekertlési kdltsége
kizardlag a klldnvagyonabdl kerilt finanszirozasra, €s ahhoz a felperes
klldnvagyoni pénzeszkdzeit nem vették igénybe. Emiatt a megyei birdsag
allaspontja szerint mindkét hazas fél szempontjabdl az méltanyos, ha a 2004.
marcius 31-i megallapodas szerinti akaratuknak megfeleléen, az ingatlan-
nyilvantartasban feltiintetett egyenlé tulajdoni hanyadtdl a lakdépllet
esetében nem tér el (Csjt. 31. § /5/ bekezdés).

A fentiek alapjan az els6foku birésag az elszamolast abbdl kiindulva végezte
el, hogy a telek az I.r. alperes kuldénvagyona, mig a felépitmény a felek 2 - %2
aranyu ko6zos tulajdonaban all. Az ingatlan elszamolaskori forgalmi értékét
21.900.000 Ft-ban hatarozta meg, amelybél levonva a 18,8 %-os telekértéket,
azaz 4.136.665 Ft-ot, valamint a k6z0s tartozas 9.911.789 Ft Osszegét, a
feloszthatd kdzos vagyoni érték 7.851.546 Ft maradt. EbbéI a felperes jutdja
3.925.773 Ft volt, amelyet a birdosag a hiteltdrlesztésre tekintettel csékkentett
az l.r. alperesnek jaro, dsszesen 1.385.296 Ft megtéritési igénnyel, amelybe a
felperesnek jaro6 O0sszesen 469.780 Ft megtéritési igényt is beszamitotta.
Ekként a felperes részére fizetendé megvaltasi ar 2.540.477 Ft volt.

A felperes tdbblethasznalati dij iranti igényét az elséfoku birésag azeért
utasitotta el, mivel a rendelkezésre all6 adatok alapjan az volt megallapithato,
hogy felperes az ingatlant 2005. augusztus 20-an 6nként hagyta el. A Ptk.
140. § /1/ bekezdés és 141. § alapjan csak akkor igényelhet6 a
tobblethasznalati dij, ha a tulajdoni hanyadnak megfelel6 hasznalatot a felek
eltér6 megallapodasa, a birésag hatarozata, vagy egyéb koérilmények nem
teszik lehetévé. Nem volt bizonyitott a perben az sem, hogy l.r. alperes
részérél a tobblethasznalat ténylegesen megvalosult.



Az l.r. alperes altal 2004. november 1-jétél 2005. augusztus 20. napjaig
el6terjesztett tObblethasznalati dij irdnti igény sem volt alapos, mivel az I.r.
alperest nem illette meg - a 2004. marcius 31-én kelt megallapodasban
rogzitett tulajdoni hanyadokhoz képest - olyan tdbblet tulajdoni hanyad,
amelynek felperes altali hasznalata az l.r. alperes javara tobblethasznalati dij
megteéritését vonhatta volna maga utan.

Az itélet ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel. Az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birosag az elszadmolast annak
alapulvételével végezze el, hogy a felépitmény bekerllési koltségéhez a
felperes 5.980.000 Ft dsszeggel jarult hozza. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birosag figyelmen kivil hagyta a felépitményhez felhasznalt l.r. alperesi
kllénvagyont, amit |.r. alperes a csatolt adasvételi és kdlcsdnszerzodésekkel
igazolt. Kifejtette, hogy felperes kulénvagyonnal nem rendelkezhetett, mivel
felperes a sziileivel kdzdésen 2001. marcius 14-én vasarolta meg a Helység 1
..... szamu ingatlant 17.000.000 Ft vételarért. A felperes és csaladja altal
értékesitett ingatlanok és vagyontargyak ellenértéke - az l.r. alperes altal
biztositott 7.500.000 Ft koélcsdn levonasaval - csak az altaluk vasarolt
17.000.000 Ft értékii ingatlan vételara megfizetésére volt elegends. Allitotta
l.r. alperes, hogy a 2004. marcius 31-i megallapodas arra tekintettel kottetett,
hogy a felperes szilei vallaltak visszafizetni a banki koélcsont annak
ellentételezésére, hogy a telek megvasarlasa és az épitkezés finanszirozasa
a hitelfelvétel kivételével I.r. alperes kilénvagyonabdl tortént.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és alperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a
szikséges korben lefolytatta, helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont
jogi kovetkeztetéseivel - az aldbbi kiegészitéssel, annak indokaival is -
egyetert.



A Csijt. 27. § /12/ bekezdése értelmében a hazasuldk a hazassagkotés elbtt,
valamint a hazastarsak az egymas kdzotti vagyoni viszonyaikat - a hazassagi
életkdzbOsség tartamara - szerzddéssel rendezhetik. A szerz6désben az e
torvény rendelkezéseitdl eltéréen hatarozhatjdk meg, hogy mely vagyon kerdl
a kozds, illetbleg a kulénvagyonba.

A felek a 2004. marcius 31-én kelt szerz6déssel - a Csjt. 27. § /2/, 13/
bekezdései értelmében - , hazassagi vagyonjogi szerzddeéssel
tulajdonviszonyaikat mind a telekre, mind a felépitményre vonatkozoan
rendezték. Ennek alapjan a lakdhazas ingatlan tulajdonjoga a feleket %2 - 2
aranyban illeti. Az ingatlanon fennalld6 k6z0s tulajdon megszintetése soran
tehat az elszamolas alapja ez a tulajdoni allapot lehet. A szerzddés
megkotésére tekintettel nincs jelentésége sem annak, hogy a felépitmény
koltségeit a felek mely alvagyonokbadl és milyen aranyban finansziroztak, sem
annak, hogy a telek megvasarlasa kulon avagy kozb6s vagyoni
pénzeszk6zOkbdl tortént-e. Az elszamolas kérében a szerzbdésre tekintettel
az 72 - V2 aranyu k6zos tulajdoni allapotbdl kell kiindulni.

Szerz6déskotés hianyaban a felek jogviszonyara iranyado Csjt. 27. §-an
alapulo, 2 - %2 aranyu kdz6s vagyoni szerzés vélelmével szemben az I.r.
alperes bizonyithatta volna, hogy nagyobb kilénvagyoni hozzajarulasara
tekintettel az ingatlan tulajdonabdl 7z résznél nagyobb hanyad illeti meg.

A 2004. marcius 31-én kelt szerz6déstél azonban csak annak l.r. alperes altali
sikeres megtamadasa esetén, vagy kdzds megallapodassal térhettek volna el
a felek. Az I.r. alperes azonban a hazassagi vagyonjogi szerz6dés
érvénytelenségére nem hivatkozott, egybehangzo nyilatkozatot pedig a felek
csak a telek tekintetében tettek. Ekdrben ugyanis a peres eljaras soran
mindketten ugy nyilatkoztak, hogy az az alperes kilénvagyona. A telek értékét
a felperes a keresetlevélben sem tette az elszamolas alapjava.

Az els6foku birosag altal levezetett a felépitményre vonatkozo 7z - V2 tulajdoni
hanyadabdl kiindul6 elszamolassal, valamint a tobblethasznalati dijakra, és az
egyes alvagyonok kozti megtéritési igényekre vonatkozo, az elséfoku birdosag
altal elfoglalt allasponttal az itél6tabla egyetért.

A fentiekre tekintettel a megyei birosag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbez6 alperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan
viselni koteles a személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott



fellebbezési illetékbdl, és a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet alapjan
megallapitott mértéki tgyvédi munkadijbol allé perkdltséget.

Gyér, 2011. évi januar ho 18. napjan

Dr. Lezsak J6zsef sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elndke eléado bird bird
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