Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.745/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2011. mércius 3. napjan
tartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A jelent0s értékre, fegyveresen elkovetett rablas blintettének kisérlete és mas
blincselekmény miatt I.rend( vadlott és tarsa ellen inditott biinteté (igyben a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2010. oktéber 7. napjan kihirdetett 6.B.411/2010/11.
szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint:

L. r. vadlott el6zetes letartdztatasanak kezdd idopontja 2009. december 13. napja.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalaban Bj.1.294/2010. szam alatt
nyilvantartott blinjelek lefoglalasat megsziinteti és I. r. vadlott részére rendeli kiadni.

A Bj.1.295/2010. szam alatt nyilvantartott blinjelek koziil 2 darab gumilovedék-darabot, 2
darab gumildvedéket, 1 darab bukodsisakot, 1 darab napszemiiveget, 1 darab MZ tipusu
motorkerékpart, 1 par keszty(i bélést, a Bj.1.297/2010. szam alatt nyilvantartott 1 darab
forgotaras pisztolyt elkobozza.

A Bj.1.295/2010. szam alatt nyilvantartott tovabbi blinjelek, valamint a Bj.I.296/2010. szam
alatti blinjelek lefoglalasat megsziinteti és azok megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyija.
A nyilvanos llésen 1II. r. vadlott vonatkozasaban felmeriilt 7 830 (hétezer-
nyolcszazharminc) Ft blinligyi koltséget az allam viseli.

II. r. vadlott lakcime pontosan ....
Indokolas:

A megyei birdsag itélete ellen I. r. és II. r. vadlottak, valamint a védék jelentettek be
fellebbezést.

Az 1. r. vadlott védOje els6dlegesen az Onkéntes eldlldas megallapitasa, ezért a
blintetdeljaras megsziintetése végett, masodsorban a tényallas téves megallapitasa, a
vagyon elleni blincselekmény enyhébb mindsitése, igy a kiszabott bilintetés enyhitése
céljabdl, mig a II. r. vadlott védoje eltérd mindsités és a blintetés enyhitése érdekében
éltek perorvoslattal.



A nyilvanos Ulésen a védok a szabadsagvesztés biintetések fele részének felfliggesztésére
is inditvanyt tettek.

Az ligyész mindkét vadlott vonatkozasaban tudomasul vette az elsofokl birdsag dontését.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban a védelmi jogorvoslatokat alaptalannak tartva, a
megyei birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt, azonban utalt egyben arra is,
hogy a kiszabott biintetések igen enyhék.

Az itélotabla a fellebbezésekkel megtamadott els6fokl itéletet a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt nyilvanos Ulésen biralta fell,
figyelemmel a Be. 361. §-anak (1) bekezdésében rogzitettekre. Ennek soran
megallapitotta, hogy a megyei birdsag az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le a
bizonyitast. A tényallast a vadlottak beismerd vallomasa mellett a tandk vallomasara, az
igazsaguigyi szakértdi véleményekre, a helyszini szemle adataira, a fényképmellékletre,
valamint a ... Takarékszovetkezet igazolasara alapitotta. A feltart bizonyitékokat értékelve
indokolasi kotelezettségének eleget tett.

A Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan - az iratok tartalmara és a nyilvanos
Ulésen csatolt munkaszerzodés adataira tekintettel - a tényallast a kovetkezOk szerint
sziikséges kiegésziteni, helyesbiteni:

II. r. vadlott 2011. januar 21. napjatdl 2011. marcius 31. napjaig szerzOdéses
munkaviszonyban all a ... Kft-vel, mint bortermék készitd. Személyi alapbére 449
forint/ora.

I. r. vadlott a Herkules M-12 tipusu el6ltoltds pisztolyhoz 6sszesen 30 darab gumildvedéket
vasarolt. E pisztolyt a vasarlast kdvetd héten egy lakatlan teriileten ki is probalta és tébb
|6vést adott le vele.

I. r. vadlott a motorkerékpar alvazszama mellett a motorszamot is kireszelte.

E kiegészitésekkel és helyesbitéssel a tényalldas megalapozott és a Be. 352. §-anak (2)
bekezdésére tekintettel a masodfokd eljarasban iranyado.

A megyei birdsag okszer(i kovetkeztetést vont le a vadlottak blindsségére és az elkovetett
blincselekmények jogi minGsitése is torvényes.

Az Onkéntes eldlldas kapcsan rogzitettekkel az itélétabla maradéktalanul egyetért. A
helytalld jogi indokokra figyelemmel a védoknek a jogintézmény alkalmazasara tett és
fenntartott inditvanya nem foghatott helyt, ahogy a vagyon elleni blincselekmény enyhébb
mindsitése sem. A takarékszovetkezet igazolasa alapjan a cselekmény elkdvetésének
idépontjaban a ... fidkban 7 776 855 forint volt, amelynek eltulajdonitasara realis
lehetésége volt 1. r. vadlottnak és az 6t segitd II.rendl vadlottnak. Erre tekintettel helyes a
Btk. 321. §-anak (1) bekezdésébe (itkdz6, de az (5) bekezdés a/ pontja szerinti mindsités.



A megyei birdsag feltarta a vadlottak javara és terhére értékelhetd bilndsségi
koriilményeket. E korben az itélotabla az itélet 11. oldal 2. bekezdésének 2. mondatat
mellézi az enyhitd korlilmények sorabdl, hiszen annak nem lehet kiilén enyhitd hatast
tulajdonitani, hogy eddig a létfenntartasukat a vadlottak nem blincselekmény elkdvetése
utjan prébaltak biztositani. Leirasi hiba kovetkeztében még annyi pontositas sziikséges,
hogy a vagyon elleni blincselekmény kisérleti szakban maradasanak van enyhito hatasa.

Az itélotabla allaspontja szerint a vadlottakkal szemben kiszabott fegyhazbiintetések
osszhangban vannak az elkovetett blncselekmények targyi sulyaval, a blindsségi
korilményekkel, valamint a vadlottak tarsadalomra veszélyességének fokaval, nem
tekinthetdk kirivoan enyhének. Az er0szakos vagyon elleni blincselekmény elkdvetésére
figyelemmel helyes a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa is, amelynek
mértékével mindkét vadlott esetében egyetért a masodfoku birdsag. A felhivott torvényhely
helyesbitése volt ugyanakkor sziikséges, hiszen a megyei birdsag altal feltiintetett
jogszabalyi rendelkezést a 2009. évi LXXX. torvény 19. és 20. §-ai allapitottak meg, a
hatalyba Iépés idOpontja azonban 2010. majus 1. napja. Az elkdvetés idején a Btk. 53-55.
§-ai tartalmaztak a koziigyektdl eltiltasra vonatkozo szabalyokat.

I. r. és II. r. vadlottakkal szemben az igy kiszabott biintetés sziikséges, de eddigi kedvezd
el6életiikre figyelemmel elegendo is a Btk. 37. §-aban rogzitett blintetési célok eléréséhez.
A buntetések enyhitésének nem volt indoka, hiszen a megyei birésag a vadlottak javara
jelentkezd koriilményeket maradéktalanul és messzemenden figyelembe vette. Tekintettel
kellett azonban lenni arra is, hogy az egyéni és az altaldanos megel6zés kovetelménye
egyarant érvényesdiljon.

Mindezekre tekintettel a vadlottak és védoik enyhitésre iranyuld jogorvoslata nem
vezethetett eredményre.

II. r. vadlott esetében - az els6fokl birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés
tartamara figyelemmel - az elbiralaskor hatalyban 1év6 torvény értelmében lehetdség lett
volna a szabadsagvesztés végrehajtasanak részbeni felfiiggesztésére, azonban a Btk. 2. §-
a alapjan az itélétabla a blncselekmény elkovetésekor hatalyban 1évo térvényt alkalmazta,
minthogy a jelen elbirdlds idején hatdlyos torvény Osszhatdsaban nem kedvezébb e
vadlottra, ezért a Btk. 90. §-aban irtak az elbirdlaskor nem voltak alkalmazhatdak. Nem
lehetett ez masként I. r. vadlottat érintéen sem, minthogy szintén az elkdvetéskori
torvényt kellett alkalmazni. E dontés indoka a biintetés kiszabasanak elvei korében
bekovetkezett torvényi szabalyozas valtozasa. A 2010. julius 23. napjatdl hatalyos 2010.
évi LVI. torvény 1. §-aval modositott Btk. 83. §-anak (2) bekezdése ugyanis a hatarozott
ideig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsakor a bintetési tétel kozépmértékét teszi
iranyadova. A kozépmértéket pedig akként kell megallapitani, hogy a biintetési tétel also
hatarahoz a felsO és az alsé hatar kdzotti kiilonbozet felét kell hozzaadni.

Az els6foku birédsag a blinjelekrdl - holott lehet6sége lett volna - nem hatarozott, hanem
azokrol kiilonleges eljaras keretében utdlag kivant donteni.

A megyei birdsag gazdasagi hivatalanak a biinjelekrdl szél6 és az els6fokl birdsagnak
cimzett atirata rendelkezésre allt, mely tartalmazza a tarolt blinjelek felsorolasat és a



blinjeljegyzékek szamat is. Az itél6tabla a hianyossagot pétolva a Btk. 77. §-a (1)
bekezdésének a/ pontja alapjan elkobozta azokat a blinjeleket, amelyeket a vadlottak a
blincselekmények elkdvetéséhez eszkozill hasznaltak, mig az egyéb biinjelek lefoglalasat
megsziintette a Be. 155. §-anak (1) bekezdése alapjan, s a (2) bekezdésre figyelemmel
egy részilket a tulajdonos I. r. vadlottnak kiadni rendelte, ugyanakkor az értéktelen

llllll

A megyei birésag az itélet rendelkezd részében - nyilvanvaléan leirasi hiba miatt -
félreérthetden tlintette fel I. r. vadlott esetében az eldzetes letartdztatas kezdd idopontjat,
amelyet az itél6tabla helyesbitett.

A rogzitettekre figyelemmel a masodfoku birdsag a megyei birdsag itéletét a Be. 372. §-
anak (1) bekezdése alapjan - a rendelkez6 részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig
egyéb helyes és torvényes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdését alkalmazva
helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban II. r. vadlott vonatkozasaban felmeriilt bliniigyi koltséget a Be.
74. §-a (3) bekezdésének c/ pontja alapjan - személyes koltségmentesség okabdl - az
allam viseli.

Végezetiil az itélotabla rogzitette II. r. vadlott pontos lakcimét.

Debrecen, 2011. évi marcius hé 3. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,

Dr. Szabd Jdzsef sk. a tanacs tagja.

Zaradék:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 6.B.411/2010/11. szamu itélete mindkét vadlott
vonatkozasaban joger6re emelkedett és a masodfokl itéletben irt valtoztatasokkal
végrehajthatova valt.

Debrecen, 2011. évi marcius hé 3. napja

. Elek Margit sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



