Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
1.Bf.335/2010/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birosag Budapesten, 2011. év marcius ho 24.
napjan megtartott nyilvdnos ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen indult blnteté gyben a Négrad Megyei
Birésag 7.B.131/2008/53. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy a Négrad
Megyei Birésag Gazdasagi Hivatalanal B;j.I/99/2008. szam alatt kezelt, a
blnjeljegyzeék 15. tétel alatt szerepl6é 6zlab markolatu kést elkobozza.

Az emberdlés blintettének jogszabalyi megjeldlését a Btk. 166. § (1) bekezdésére
pontositja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétél a mai napig elézetes letartoztatasban
toItétt id6t a kiszabott bértdnbiintetésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Négrad Megyei Birésag a 2010. év junius ho 15. napjan kelt 7.B.131/2008/53.
szamu itéletével a vadlottat emberolés blntette (Btk. 166. § (1) bekezdés) miatt 9 év
bdrtdnblntetésre és 9 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

A vadlott altal el6zetes fogva tartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta.

Rendelkezett a jarulékos kérdésekrél, a bilnjelek lefoglalasat megsziintette, azokat
részben megsemmisiteni, részben kiadni rendelte.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerlt blnlgyi kéltség megfizetésére.

A megyei birésag itéletét az Ulgyész tudomasul vette, a vadlott és védbje
elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.769/2010/1. szamu atirataban - és
képviselbje a nyilvanos Ulésen - az elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt,



mert az elséfoku birdosag altal megallapitott tényalladst megalapozottnak tartotta,
egyetértett a blndsség megallapitasaval, a cselekmény mindsitésével és a
kiszabott buntetés mértékével.

A védoé irasban is indokolta fellebbezését, melyet a nyilvanos Ulésen fenntartott,
kiegészitve az els6 foku itélet hatalyon kivil helyezésére vonatkozo inditvanyaval.

A védod vitatta a megyei birésag altal megallapitott tényallast arra hivatkozva, hogy a
vadlott az eljaras soran végig kdvetkezetes vallomast tett arra nézve, hogy kés nem
volt a kezében, ezt allaspontja értelmében alatamasztotta a hemogenetikai
szakvélemény, mely szerint a késen nem volt kimutathaté a vadlottél szarmazé
DNS minta. Vitatta az orvos szakérték véleményét a vadlott kdnydk sértlésének
jellegét illetben, valamint hianyolta a vadlott ismételt orvosi vizsgalatat, amely
alapjan az altala elszenvedett sériilések sulyossagarol, keletkezési koriilményeirdl
pontosabb képet lehetett volna alkotni, és amely egy esetleges jogos védelmi
helyzet megallapitdsara adhatott volna okot.

A védd szerint az orvos szakértbk véleménye nem cafolta a vadlott azon
védekezését, mely szerint a sértett a kapu rangatasa kozben, annak
visszacsapodasakor sajat magat szurhatta meg.

A poligrafos vizsgalatok eredményeit, valamint a diszpécser-szolgalattdl beszerzett
hanganyagot allaspontja szerint az els6 foku birosag egyoldaluan értékelte,
azoknak a vadlottat ment6 részeit nem vette figyelembe.

Inditvanyozta, hogy a vadlottat szallitd6 rend6érok vallomasat az itélétabla zarja ki a
bizonyitékok a sorabdl, szintén megemlitve, hogy a megyei birosag nem megfelelé
maodon értékelte a renddri jelentéseket sem.

Mindezek alapjan a véddé modositotta a korabbi inditvanyat és amellett, hogy
els6dlegesen valtozatlanul a vadlott felmentését inditvanyozta, masodlagosan az
els6 foku itélet hatalyon kivil helyezésére tett inditvanyt, mig harmadsorban
fenntartotta az enyhitésre iranyulo fellebbezését.

A vadlott utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy mindvégig magara terelte a gyanut,
és ezzel félrevezette a hatdsagot. Kérte felmentését, mert allitasa szerint nem olte
meg a sértettet.

A Févarosi (télétabla a védelmi perorvoslat alapjan eljarva az elsé foku birdsag
itéletét és az azt megel6zd eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag eljarasaban a buntetdeljarasi
torvény  rendelkezéseit maradéktalanul megtartotta, az  Ugyfelderitési
kotelezettségének lelkiismeretesen eleget tett, részletes és korlltekintd eljarasa
soran a bizonyitasi inditvanyoknak is helyt adott. Valamennyi rendelkezésére allé
bizonyitékot rendkivil részletesen, alaposan értékelte és mérlegelte, indokolasi
kotelezettségének mindenre kiterjed6en eleget tett.



A Noégrad Megyei Birosag tényallasat a vadlott tagadasaval szemben a dulakodas
egy részének szemtanui - 1. és 2. szamu tanu - vallomasara, a helyszinen
intézked6 rend6r tanuk vallomasara, a tovabbi tanuvallomasokra, a ment6
diszpécserével folytatott telefonbeszélgetés hanganyagara, az igazsagugyi orvos-,
hemogenetikus, elme-, és pszichologus szakértdi véleményekre, a helyszini szemle
jegyz6koényvében foglaltakra, a fényképmellékletekre, a tovabbi okirati
bizonyitékokra, a poligrafos vizsgalatok eredményei alapitotta.

A fellebbezésben foglaltak kapcsan az itél6tabla ramutat arra, hogy a védonek a
kOvetkezetes vadlotti vallomasra valo hivatkozasa nem helytallo, ellenkezbleg a
vadlott tdbbszér valtoztatta vallomasait a tekintetben is, hogy a sértett hogyan
szerezhette a sérlléseit. Eszerint el6szor azt vallotta, hogy dulakodott a sértettel, de
azt nem tudja, hogy hogyan keletkezett a sériilése, ezt kdvetben akként nyilatkozott,
hogy a dulakodas soran valahogyan kiesett a sértett kezébdl a kés, amit 6 - éppen
négykézlab a féldén tamaszkodva - a kezébe fogott, majd hatradobva igy talalta el a
sértettet, majd ismételten megvaltoztatva vallomasat azt adta el, hogy a sértett,
mikdzben kezében volt a kés, rangatta a kertkaput, amely visszacsapodott és igy
szerezhette a sérllését.

Legutoljara pedig azt is elképzelhetonek tartotta, hogy a sérulést mas okozta a
sértettnek.

Mindezek alapjan egyértelm(ien megallapithatd, hogy a vadlott szavahihetetlennek
bizonyult, kdvetkezetlen vallomasokat tett és szemben a védd érvelésével nem volt
helytall6 az sem, hogy a vallomasaiban kdvetkezetes lett volna abban, hogy a kés
egyszer sem volt a kezében a cselekmény ideje alatt. A hemogenetikus
szakvélemeények, illetve a szakérté a targyalason arra is egyértelmi magyarazatot
adott, hogy miért nem lehetett mas DNS mintajat kimutatni az elkdvetés eszk6zén a
sértettén kivul.

A megyei birosagnak a cselekmény helyszinére vont kdvetkeztetése megalapozott,
azt a helyszini szemle adatai, a vércseppek elhelyezkedése, a hemogenetikus
szakvélemeények tamasztjak ala. A helyszini szemle fényképmelléklete alapjan is jol
kivehetéen a kapu elbtt, annak kdzelében tértént a blncselekmény elkbvetése,
onnan lathatéan egyetlen nyom vezetett a haz bejaratahoz, ebbdl is kdvetkezik,
hogy a sértettnek befelé kellett haladnia a sérilés elszenvedését kdvetden, mert a
lakasban valt mozgasképtelenné.

Vitatta a védd az orvos szakért6i véleményeket a vadlott konydkén |évd sérlés
jellegét illetbéen, hivatkozva a sajat tapasztalatara. Ezen kérdés elddntése orvos
szakértbi feladat, a vadlott sériiléseit a cselekményt kdvetben rovid idé mulva orvos
megvizsgalta, arrol igazsagugyi orvos szakért6i vélemények is késziltek, melyek
kétséget kizardban megallapitottak, hogy a kérdéses konydksérilés nem vagott,
metszett sérulés, cafolva igy a vadlotti eléadast. Ezen orvos szakértdi vélemények
alapjan egyébként nem fogadhat6é el a vadlott vallomasa az altala elszenvedett
nagyszamu sérulésre vonatkozdéan sem.



Az igazsagugyi orvos szakértdk a szakvéleményekben, illetve a targyalason tett
nyilatkozataikban a sértett altal elszenvedett sérilés keletkezési mechanizmusara
vonatkozé kilénféle vadlotti verziokat egyarant kizartak.

A poligrafos vizsgalatok kapcsan altalanossagban régziti az itélétadbla, hogy annak
elsésorban a nyomozas iranyat meghatarozo szerepe a hangsulyos, a bizonyitékok
értékelésekor pedig jarulékos szerepe van, valamely bizonyitékot (vallomast)
erdsithet vagy gyengithet, a jelentéségét is ennek megfeleléen kell megitélni.

Emellett jelen Ggyben kalon kiemeli azt az itél6tabla, hogy csucsfesziltség tesztek
nem készlltek, igy - a szaktanacsadé altal is kimondva - maga a vizsgalat nem volt
teljes értékd, a validitasa 85 %-os.

Az els6 foku birdsag értékelése a poligraffal kapcsolatban egyebekben helytallo.

A rendéri jelentéseket, mint okirati bizonyitékokat térvényesen vonta értékelési
korébe a megyei birésag, az intézkedd rendo6rdk kihallgatasa szabalyszerlen
tortént, a vallomasaik értékelése az egyéb bizonyitékokkal dsszevetve részletesen
és alaposan megtortént, az els6foku birésag megfeleléen szamot adott arrol, hogy
mit miért fogadott el. Nem volt indok a renddr tanuk vallomasainak a bizonyitékok
korébdl valo kirekesztésére.

Szintén teljes koérlen mérlegelte a megyei birésag a diszpécser szolgalat
hanganyagat és helyes kdvetkeztetéseket vont le abbdl - a tovabbi bizonyitékokkal
0sszhangban - a vadlott blinbsségére.

Mindezek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag itélete
megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktél, ezért
a masodfoku felllbiralat alapjat képezte.

A Noégrad Megyei Birosag a megalapozott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a
vadlott blinbsségére és térvényes a blincselekmény jogi mindsitése is. Minddssze a
szandék tekintetében sziikséges helyesbiteni az elséfoku birésag indokolasat.

A megyei birosag teljes korlien felsorolta a figyelembe veendd szempontokat,
azonban azokbol nem vonta le a helyes kdvetkeztetést.

E korben az itélotabla az alabbiakat emeli ki:

A vadlott és a sértett kdzotti kdlecsonds dulakodas, mely a sértett tamado fellépése
miatt alakult ki, a hazbol az utcara kikeveredve latszolag véget ért. A sértett
eréfolénye folytan a vadlott volt elsésorban a bantalmazas elszenveddje. A vadlott
ennek hatasara ment vissza a hazba és vette magahoz az emberi élet kioltasara
egyértelmien alkalmas, sajat tulajdonat képezd 6zlab markolatu kést, és azzal a
céllal, hogy a sérelmeiért a vele szemben er6félényben Iévd sértetten elégtételt
vegyen. Ismételten kiment az utcara és a késsel a vele szemben all6 sértettet
felllrdl lefelé, hatra felé iranyuldan, legalabb kdzepes erdvel sziven szurta.



Mindezen korlilményekbél, a vadlott inditékabdl, az elkbévetéshez hasznalt
eszkdzbbl, a tdmadott testtdjékbol, a szuras erejébdl, iranyultsagabdl viszont arra
kell kbvetkeztetni, hogy a vadlott a cselekményt nem eshetbleges, hanem egyenes
szandékkal kovette el, az elkdvetési magatartas kifejtésekor kivanva a sértett
halalat.

A védelem altal felvetett esetleges jogos védelmi helyzet az iranyadd tényallas
mellett kizart, az els6foku birosag ezzel a kérdéssel is foglalkozott és helytallo
indokokkal vetette el azt. Megjegyzi az itélétabla, hogy a vadlotti tagadas mellett
kevésseé értelmezhetd a jogos védelmi helyzetre valo hivatkozasa a védelemnek.

Az elsdfoku birdsag a blndsségi korlilmeényeket teljes korlien feltarta, az enyhitd
koérilmények koézll azonban mellbzendd az eshetdleges szandék, figyelemmel az
itél6tabla jogi indokolasaban kifejtettekre, mely szerint a vadlott egyenes szandékkal
kdvette el a cselekményt.

A megyei birésag altal kiszabott bintetés tettaranyos, igazodik a vadlott
személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességhez, annak tovabbi enyhitésére nincs
lehetbség.

A vadlott nyomozati vallomasa alapjan az elkdvetés eszkdzeéll hasznalt 4zlab
markolatu kés a sajat tulajdonat képezi, ezért azt a Btk. 77. § (1) bekezdés a/ pontja
alapjan el kell kobozni, igy az itélétabla az erre vonatkozé rendelkezést
megvaltoztatta.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag az irasba foglalt itélet rendelkezd
részében az emberdlés blintettének a jogszabalyi megjeldlését - nyilvanvald eliras
miatt - tévesen jeldlte meg, ezért azt helyesbitette azzal, hogy a szdban kihirdetett
LKisitéletben' a hivatkozas helyes.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

A Févarosi [télétabla a kifejtettekre tekintettel a Négrad Megyei Birdsag itéletét a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan beszamitotta a vadlott altal
els6 foku itélet meghozatalatol elb6zetes letartoztatasban eltoltétt idét a kiszabott
szabadsagvesztés bintetésbe.

Budapest, 2011. év marcius hé 24. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartké Levente s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird



A Nograd Megyei Birdsag 7.B.131/2008/53. szamu itélete a Fdvarosi itél6tabla
1.Bf.335/2010/10. szamu itéletében irt valtoztatas mellett jogerbs és végrehajthato!

Budapest, 2011. év marcius ho 24. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elndke
Kiadmany hiteledl:
tisztviselo



