Févarosi ltél6tsbla, mint mésodfoku birésdg
1.B£99/2010/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2011. év februdr hé 15,
napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

/téletet

A halalt okozo testi sértés blntette és mas bilncselekmény miatt a vadlott ellen
indult bldnagyben a Heves Megyei Birosag B.476/2009/15. szamu itéletét a
biintetést kiszabd részében megvaltoztala.

A szabadsagvesztés tartamat 9 (kilenc) évre, a kdzugyektdl eltiltas meértékét 10 (tiz)
évre sulyositja.

A vadlott altal a 2010. év februar hé 18. napjatél 2010. év majus hd 6. napjaig
el6zetes letartéztatdsban toltétt idét a bortdnblintetésbe beszamitja.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertlt 24.000,- (huszonnégyezer)
forint blnugyi kdltség medfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Heves Megyei Birésag a 2010. év februar hé 18. napjan kelt B.476/2009/15.
szamu itéletével a vadlottat testi sértés blintette (Btk. 170. § (1) és (6) bekezdés II.
fordulata), és rablas blintette (Btk. 321. § (1) bekezdés) miatt - mint kiilénos
visszaes6t, halmazati blntetésul - 7 év bdrtdnblntetésre és 7 év kozugyektdl
eltiltasra itélte.

A vadlott altal el6zetes fogva tartasban toltétt idét a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Az Ozdi Varosi Birésag 10.B.360/2007/3. szamu, Ugyeben engedélyezett feltételes
szabadsagot megsziintette, és elrendelte az Ozdi Varosi Birdosag 6.B.199/2007/44.



szamu jogerds itéletében kiszabott 10 hoénap felfliggesztett bdrtdnblintetés
végrehaijtasat.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrdl akként, hogy részben kiadni,
részben megsemmisiteni rendelte.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt blndlgyi kéltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott terhére az lUgyész a f6- és mellékblntetés sulyositasa
végett, a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fbévarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.224/2010/1. szamu atirataban - és
képviselbje a targyalason - az ugyészi fellebbezést fenntartotta, kifejtve, hogy az
els6foku birdsag a blntetést befolyasold korilményeket hianytalanul szamba vette,
de nem a sulyuknak megfeleléen értékelte. A sulyositd koérilmények nagyobb
szamara és nyomatékara tekintettel a vadlottal szemben Iényegesen sulyosabb f6-
és mellékblntetés kiszabasara tett inditvanyt.

A védod irasban is indokolt fellebbezésében, melyet a targyalason fenntartott, az
enyhit6 kortlmények nagyobb szamara hivatkozva valtozatlanul a bilntetés
enyhitését kérte.

A vadlott szintén indokolta irdsban a fellebbezését és amellett, hogy az enyhitésért
bejelentett fellebbezést fenntartotta, vitatta a felelésségét a sértett haldlaban arra
hivatkozva, hogy a kérhazban nem lattdk el a sértettet megfeleléen. Emellett nem
értett egyet az igazsagugyi elmeorvos szakertoi vélemény azon megallapitasaival,
mely nem véleményezte 6t a cselekmény elkdvetésének idején drogfiiggdnek,
illetve nem allapitott meg nala demenciat. Emiatt a korabban mas tgyekben készlilt
elmeorvos szakeértdi vélemények figyelembe vételét kérte.

A Févarosi (télétabla a kétoldalu perorvoslat alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Heves Megyei Birdsag itéletét és az azt megel6z6
eljarast teljes terjedelmében felllvizsgalta. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
eljarasdban a bulntetbeljarasi torvény rendelkezéseit megtartva folytatta le a
bizonyitasi eljarast. Az itél6tabla azonban észlelte, hogy az elsé foku birdsag itéleti
tényallasa a Be. 351. § (2) bekezdés a./ pontjaban foglalt okbdl részben
megalapozatlan tekintettel arra, hogy a bizonyitékként értékelt okiratok egy részét
az els6foku birosag a bizonyitasi eljaras befejezetté nyilvanitasat kovetben
ismertette, e korben kerllt sor a rendelkezésre all6 szakértdi vélemeények
ismertetésére, amelyeket felolvasassal kellett volna a targyalas anyagava tennie.

A megalapozatlansag kikiiszébolése érdekében a Févarosi itélStabla targyalast
tartott, melyen az igazsagugyi elme-, orvos-, pszichologus és az orvos szakértéi
véleményeket felolvasta, illetve az elséfoku bizonyitasi eljaras befejezését kdvetben
ismertetett iratokat ismételten ismertette.



A Févarosi [télétabla a beszerzett iratok tartalma, valamint a masodfok birdsag
altal felvett bizonyitas alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara alapitottan az
els6foku birdsag tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette, illetve pontositotta:

a vadlottat az Egri Varosi Birosag 1998. év szeptember hd 14. napjan jogerés
10.B.734/1998/3. szamu itéletével tarstettesként elkdvetett lopas blintette és
2 rb. lopas blintette miatt 6 honap bortdnre itélte, melynek végrehajtasat 1 évi
prébaidére felfliggesztette. Elkdvetési ido: 1995. év majus ho 5. napja.

Az Ozdi Varosi Birésag B.350/2001/5. szdmu, a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birésag, mint masodfoku birésag Bf.2005/2001/5. szamu itélete
folytan 2001. év november h6 27. napjan jogerére emelkedett itéletében
sulyos testi sértés blntette miatt 6 hénap boértdnre és 1 év kodzugyektdl
eltiltasra itélte. Elkdvetési id6: 1997. év julius h6 18. napja.

Az Ozdi Varosi Birdsag B.637/200/8. szamu, a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birosag, mint masodfoku birésag 3.Bf.1310/2001/15. szamu itélete
folytdn 2002. januar 29. napjan jogerére emelkedett itéletében a vadlottat
blnsegédként elkdvetett csalas vétsége és maganokirat-hamisitas vétsége
miatt 4 hénap foghazblintetésre és 1 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte.
Elkdvetési id6: 1998. év oktdber ho 5. napja.

Az Ozdi Varosi Birdsag 2002. év aprilis ho 5. napjan jogerés 6.B.131/2002/2.
szamu itéletével az Ozdi Varosi Birésag B.350/2001/5. szamu, és az Ozdi
Varosi Birésag B.637/2000/8. szamu joger0s itélettel kiszabott blintetéseket
Osszbilintetésbe foglalta, az 0&sszblntetés tartamat 7 hoénap bdrtdnben
allapitotta meg.

Az Ozdi Varosi Birésag 2007. év januar hé 2. napjan jogerds
6.Bk.331/2006/2. szamu végzésével ittas jarmlvezetés veétsége miatt a
vadlottal szemben 90.000,- forint pénzblntetést és 1 év Kkdzuti
jarmivezetéstol eltiltast szabott ki. Elkovetési id6: 2006. év majus ho 11.
napja.

Az Egri Varosi Birésag 2009. év aprilis hd 7. napjan jogerés 5.B.623/2008/13.
szamu itéletével tarstettesként elkdvetett lopas vétsége, és lopas vétsége
miatt, mint kiildnos visszaes6t 40.000,- forint pénzblntetésre itélte. Elkdvetési
id6: 2008. év aprilis ho 21. napja.

Az Ozdi Varosi Birosag 10.B.11/2009/19. szamu, illetve a Borsod-Abalj-
Zemplén Megyei Birosag, mint masodfoku birésag 3.Bf.2071/2009/5. szam
alatt 2010. majus 6. napjan jogeros itéletével hamis vad blintette és kdzokirat-
hamisitds blintette miatt, mint visszaesét 1 év 8 hdénap bdrtonre és 2 év
koézlgyektdl eltiltasra itélte. Elkodvetési idd: 2008. év aprilis hd 21. napja. A
vadlott jelenleg ezen joger6s szabadsagvesztés buntetését tolti 2010. év
majus ho 7. napjatol.



A Kkiegészités masodfoku eljarasban beszerzett erkdlcsi bizonyitvany és a 12.
sorszamu hivatalos feljegyzés adatai alapjan megallapitott személyi kdrilmények.

- avadlott sem jelenleg, sem a terhére rott cselekmény idején nem szenvedett
elmebetegségben, tudatzavarban, gyengeelmeéjiségben szellemi
leépulésben, mely korlatozta vagy képtelenné tette volna cselekménye
kovetkezményeinek a felismerésében és abban, hogy e felismerésnek
megfeleléen cselekedjék.

A masodfoku targyaldson felolvasott 0Sz.8577-78/2009. szamu igazsagugyi
elmeorvos szakért6i véleményben foglaltak alapjan az itél6établa a tényallast
kiegészitette, kikliszobdlve az elséfoku birdsag e korben vétett eljarasi
szabalysértését.

- Mell6zi a tényallasbdl az aldbbi szévegrészeket ,az igazsaglgyi pszichiatriai
szakvélemény szerint", az ,igazsagugyi pszichologus szakeértdi vélemény
szerint" és az ,igazsaglgyi orvos szakértdi vélemény szerint" tekintettel arra,
hogy e megallapitasok nem a tényallas, hanem az indokolas részét képezik.

- Mell6zi a tényallasbol azt, hogy a ,..sértett Aanyatt leesett az agyrol.." ehelyett
azt allapitja meg, hogy a ,...sértett leesett az agyrol, térdre esett...".

Az Osz.1354/2009. szamu orvos szakértdi véleményben foglaltak szerint a sértett a
bal combcsont fej-tavoli izlleti nyudlvanyt érinté térését vagy eszkdzos
bantalmazastdl vagy térdre eséstdl szenvedte el. Tekintettel arra, hogy az eszkdzos
bantalmazas a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kizart, a sértett a sértlését
térdre eséstél, és nem hanyatt eséstdl szerezte. Egyben mell6zi az itélétabla az
itélet indokolasi részében a combnyaktérésre utald megallapitadsokat figyelemmel
arra, hogy az igazsagugyi orvos szakértéi vélemény szerint a combcsont fej-tavoli
izUleti nyulvanyt érintd torését szenvedte el a sértett €s nem combnyaktorést.

A fenti kiegészitésekkel és pontositasokkal az els6foku birdsag tényallasa
megalapozott és a masodfoku eljarasban is iranyado, a felllbiralat alapjat képezte.

Az els6foku birésag valamennyi rendelkezésre all6 bizonyitékot beszerezte,
értékelte, azokat mérlegelési kérébe vonta és indokolasi kdtelezettségének is eleget
tett.

Mindezek alapjan az itéleti tényallds a vadlott - elsésorban nyomozati - beismeré
vallomasan, a tanuk vallomasan, a helyszini szemle jegyz6kdnyvében foglaltakon, a
fényképmellékleten, a hazkutatas, lefoglalasi jegyz6kényvekben foglaltakon, az
ertékigazolason, az igazsagugyi elme-, pszichologus és orvos szakertdi vélemeények
megallapitasain és az egyéb okirati bizonyitékokon alapult.



Az igazsagugyi orvos szakértdi véleményben foglaltak alapjan kétséget kizardéan
megallapithatd, hogy a kérhadzban a sértett sérllését a szakma szabalyainak
megfelelben 1attak el, igy a vadlott részérdl a sértett halalaban a korhaz feleléssége
alappal nem vethetd fel, tovabba az is, hogy a vadlott cselekménye - a sértettnek
okozott combcsonttorés - és a halal bekdvetkezte kozdtt kdzvetett okozati
Osszefliggés all fenn.

A jelen ugyben készilt igazsagugyi elmeorvos szakért6i véleménybdl kitlinéen a
szakértd figyelembe vette a vadlottrél mas Ggyben korabban készilt igazsaglgyi
elmeorvos szakértdi vélemény megallapitasait is, az azoktol valo részbeni eltérést
részletesen és meggy6zbéen indokolta, igy aggalymentes bizonyitékként volt
ertékelhetd.

Az els6foku birosag a megalapozott tényallasbdl okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blinGsségére és torvényes a cselekmény jogi minésitése is.

A vadlott altal a rablasi cselekmény végrehajtasa soran kifejtett er6szak alapjan
megallapithatd, hogy a szandéka testi sértés okozasara iranyult, az idés sértett
késbbbi haldlos eredménye tekintetében pedig gondatlansag terheli, ezért a
cselekmény mindsitése torvényesen halalt okozo testi sértés blintette.

A megyei birosdg a buntetés kiszabasa kérében iranyadd enyhitdé és sulyositd
korilményeket altalaban helyesen felsorolta. Az itél6tabla mell6ézi a sulyosito
korilmények kozll a kildnds visszaesdi mindséget, figyelemmel a kétszeres
értékelés tilalmara, és a halmazatra utalast, tekintettel arra, hogy masodfokon - a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés sulyositasa folytan - a blntetést a halmazati
keretek k6zott szabta ki.

Ellenben sulyositdé koérlilményként értékelte a vadlott kilonds visszaesésen tuli
elitéltetéseit, tovabba nyomatékos sullyal az ilyen és hasonld jellegl
bldncselekmények rendkivili elszaporodottsagat.

Az enyhitd korulmények kozul melldzte a kdzvetett okozati 6sszefliggésre valo
hivatkozast, mert e tény cselekmény mindsitésének alapjat képezi.

A sulyositdé koérlilmények nagyobb szamara és sulyara figyelemmel a f6- és
mellékblntetés sulyositasara iranyuld Ugyészi fellebbezés alapos, ellenben az
enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezés nem vezetett eredményre.

A Févarosi [télétabla a cselekmény targyi sulyaval aranyos a vadlott személyében
rejl6 fokozott tarsadalomra veszélyességhez igazodd meértékben a f6- és
mellékblntetést felemelte. Az igy kiszabott blntetés tettaranyos és alkalmas a
blntetési célok hathatds biztositasara.

A Heves Megyei Birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek.

A Févarosi [télétabla felhivia az elséfoku birdsag figyelmét, hogy az itélet
rendelkez6 részében a kiszabott blintetés, a f6 és a mellékblintetés leirasa



egyluttesen megel6zi az egyéb rendelkezéseket, igy az elbzetes fogva tartasban
toltott id6 beszamitasat is.

Ezen tulmenden észlelte az itélétabla, hogy az elsé foku itélet az igyszamot az elsd
oldal kivételével helytelenll - Bf. megjeldléssel - rogzitette.

A masodfoku birésag beszamitotta a szabadsagvesztés blintetésbe az elsd foku
itélet kihirdetését koveten a vadlott altal el6zetes letartoztatasban toltott idot a Bik.
99. § (1) bekezdése alapjan, a mas ugyben kiszabott jogerés szabadsagvesztés
blntetés foganatba vételének idépontjaig.

A masodfoku eljarasban felmeralt blnlgyi koltségmedfizetésére vonatkozo
rendelkezés a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest 2071. év februar hé 15. napjan

Dr. Toth Eva s.k.

a tandcs elnéke
Dr. Bartko Levente s.k. Dr. Rédei Géza s.k.
elbéado biroé biré
A Heves Megyei Birdsag B.476/2009/15. szamu itélete a Févarosi [télétabla
1.Bf.99/2010/13. szédmu itéletében foglalt valtoztatds mellett jogerés és
végrehajthato!

Budapest, 2011. év februar ho 15. napjan

Dr. T6th Eva s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hiteléiil:
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