Févarosi [télétabla, mint masodfoki bir6sag
1.Bf.143/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2011. év marcius hé 8.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult
blintetd Ggyben a Pest Megyei Birosag 23.B.88/2009/10. szamu itéletét annyiban
megvaltoztatja, hogy a Monori Renddérkapitanysagon T.357/2008. szam alatt 6rzott
fejsze elkobzasat mell6zi és a lefoglalds megsziintetése mellett megsemmisitését
rendeli el.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeralt 7.500,- (hétezer-6tszaz) forint
bldnlgyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Pest Megyei Birésag 23.B.88/2009/10. szamu, 2010. februar hé 24. napjan kelt
itéletében a vadlottat 2. rb. a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és részben a (2),
részben a (6) bekezdés |. fordulata szerint min6silé testi sértés blintettének a kisérlete
miatt - halmazati blntetésul - 1 év 6 honap bortdnre és 2 év kdzlgyektdl eltiltdsra itélte.
Rendelkezett az el6zetes fogva tartas beszamitasarol a kiszabott blntetésbe;
elrendelte a korabban probaidére felfliggesztett 1 év 4 hdonap bortdn végrehajtasat, az
elkdvetéshez eszkdzll hasznalt fejszét elkobozta, és koételezte a vadlottat a blnugyi
koltség viselésére.

Az elsd foku itélet ellen a vadlott és védéje felmentésért, a védé masodlagosan a
kiszabott blintetés enyhitése érdekében is fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.322/2010/1. szamu atirataban az elsd foku
ittlet részbeni megvaltoztatasat, a blnjel lefoglalas megszintetése melletti
megsemmisitését inditvanyozta, mivel az nem az elkdvetd tulajdona, a jogos tulajdonos
pedig nem tart ra igényt. Az lgyészség atirataban relativ eljarasi szabalysértésként
észrevetelezte a tanuk vallomasanak ismertetését, a felolvasas helyett; mell6zni kérte a
vadlott ténybeli beismerd vallomasara térténd hivatkozast az enyhitd blntetés kiszabasi
korilmények kdzott, egyben bejelentette, hogy az itélétabla nyilvanos uGlésén nem vesz
részt.



A vadlott védéje perbeszédében a felmentést célzd perorvoslatat az elsé tényallasi
pontnal a bizonyitékok hianyara alapitotta, a masodiknal jogos védelmi helyzetre
hivatkozott. Allaspontja szerint sériilt a kdzvetlenség elve, mivel a tanuk kihallgatasa
helyett, csak a vallomasuk felolvasasara kerilt sor. Masodlagos - blntetés meérséklést
célzo - inditvanyat tovabbi enyhitd korilmények felsorolasaval, a cselekmény kisérleti
szakaval, a sértett ittassagaval, és a vadlott egészségi allapotaban bekdvetkezett
negativ valtozassal indokolt.

A vadlott az utolsé szé jogan artatlansaganak adott hangot.

A védelmi fellebbezés nem alapos, az ugyészi inditvany a b(injel vonatkozasaban
megalapozott.

A Févarosi itélétabla a védelmi perorvoslatok alapjan eljarva az elsé foku itéletet és a
megel6z6 eljarast a Be. 348. § szerint teljes terjedelmében felllbiralta.

Felllbiralata soran eléljaréban az eljarasi szabalyok megtartasat vizsgalta. Az elséfoku
birosag 1. és 2. szamu sértett vallomasat ,ismertette" az elséfoku targyalason, azonban
a jegyzOkodnyvbdl és a targyalas menetébdl kitlinben a vallomasok tartalma teljes
terjedelImében megismerésre/felolvasasra kerllt, a vadlott pontosan tudta mit vallottak
a tanuk, modjaban allt azt észrevételezni. A jegyzdkonyv pontatlan megfogalmazasa,
helytelen széhasznalata ellenére a kell6 koriltekintéssel elvégzett eljarasi cselekmény
nem befolyasolta az Ggy érdemi elbiraldsat. Mivel a tanuk idézése megel6zte a
vallomasok targyalas anyagava tételét, illetleg az els6foku birosdg megtette a
szilkséges intézkedéseket a tanuk tartézkodasi helyének felkutatasa veégett, az
ismeretlen helyen 1év6 tanuk vallomasanak az eljarasi szabalyok megtartasaval torténé
felolvasasa nem sértheti a kdzvetlenség elvét, ezért az erre térténd védelmi hivatkozas
alaptalan.

Az eljarasi szabalyok megtartasanak vizsgalata soran észlelte az itél6tabla, hogy 1.
szamu igazsagugyi orvos szakeértd targyalasi meghallgatasanak megkezdése el6tt
szakértb6i eskijére lett figyelmeztetve, a hamis szakvélemény adasanak
kovetkezményei helyett. A 2009. oktéber 1-jén megvaltozott -a Be. 110.§-t érint6 -
szabalyokat az els6foku birosag a 2010. februar 18.-i hatarnapon megtartott
targyalason nem alkalmazta, és ezzel az eljarasi szabalyokat megsértette. A
jegyz6konyv tartalmabdl kitinéen azonban az szakértd a nyomozas soran elkészitett
szakvéleményt minden tekintetben fenntartotta, azt nem maddositotta, és ki sem
egészitette, igy az irasbeli szakvélemény tovabbra is iranyadd. Tovabbmenden 1.
szamu alland6 igazsagugyi szakértd, ezért az eskijére torténd kioktatas az eski
tartalma miatt Iényegében magaban foglalja a hamis szakvélemény adas tilalmat is.

Az eljarasi szabalyok megtartasat kovetéen az lgy érdemét vizsgalta az itélétabla és
azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljarasban feltarta
az ugy ténybeli és jogi megitéléséhez feltétlenll sziikséges bizonyitékokat. Azokat
egyenként és dsszességében is értékelési korébe vonta, megalapozott, és iratellenes
megallapitasokat nélkil6z6 itéleti tényallast allapitott meg.



Az elséfoku birdésag helytalléan vetette el a vadlott tagadd vallomasat, mivel az elsé
cselekménynél az 1. szamu sértett kdvetkezetes terhel6 vallomasat minden tekintetben
alatamasztotta az objektiv szakért6i vélemény mind az okozott sérilést, mind pedig
annak keletkezési mechanizmusat illetéen. A vadlott és a sértett kdlcsénds dulakodasa
soran a vadlott a magahoz vett - egyébként a cselekmény helyszinéul szolgalo 1.
szamu tanu tulajdonat képez6 hazban talalt - baltaval a sértett homlokara kdzepes
erdvel, a balta fokaval mért Gtést. Cselekménye csak a sértett elmozduldsa miatt nem
okozott sulyosabb, akar halalos végl eredményt. A sértett kOvetkezetes vallomasa és a
tamogatd szakértéi vélemény - a védelem hivatkozasaval szemben - elegendd
bizonyiték a vadlott cselekvioségeére.

A 2. szamu sértett sérelmére elkdvetett blincselekménynél maga a vadlott is elismerte,
hogy egy izben megutodtte a sértettet, és az els6foku birdsag helyesen vetette el, hogy a
vadlott ezt dnvédelembdl tette. A sértett és felesége vallomasat a helyszini szemle
adatai és a fényképfelvételek igazoltak a betort ajtét illetéen, azonban a sértettre mért
masodik Utésre vonatkozo vallomasukat a birosag nem fogadta el, mivel azt az orvos
szakért6i vélemény nem tamasztotta ala. Az elkdvetés eszkozét, a méretes husangot a
vadlott vitte magaval a helyszinre, ahol semmi nem utalt arra, hogy az eszkdzzel
érkezd, az ajtét betérd, majd a magaval vitt 50 cm-es bottal a sértettre itést mérd
vadlott jogos védelmi helyzetben lett volna, azaz hogy 6t barmilyen tamadas érte a
sértett részérdl. A vadlott okozta sérilés helye, az tés ereje és a végrehajtas eszkoze
sulyosabb - 8 napon tul gyogyuld - sértilést is eredményezhetett volna.

Az els6 foku itélet ténydllasat a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan az iratok
tartalma szerint csak a vadlott el6élete kdrében kell azzal kiegésziteni, hogy a

- a vadlottat a Monori Varosi Birésag 6.B.581/2005/38. szamu, a Pest Megyei
Birosag 3.Bf.660/2007/16. szamu hatarozata folytan 2009. januar 8. napjan
jogerés itéletével garazdasag vétsege és testi sértés blntette miatt - halmazati
bintetésil - 9 hd - végrehajtasaban 2 évi prébaiddre felfliggesztett - bortdnre
itélte. (erkdlcsi bizonyitvany adata)

A Pest Megyei Birdsag itélete megalapozott, kelléen felderitett €s megindokolt, ezért a
masodfoku eljarasban is irdnyadd volt, és a felllbiralat alapjat képezte.

Az elséfoku birésag a pontosan rogzitett tényallasbol okszerlen vont kdvetkeztetést a
vadlott blinOsségére és torvényes a blncselekmények jogi mindsitése életveszeélyt
okoz6 testi sértés és sulyos testi sértés kisérleteként.

A buntetés kiszabasa koérében iranyado tényezOket helyesen feltarta és felsorolta az
els6foku birdsag, azt csak annyiban kell kiegésziteni, hogy a blinhalmazat is sulyosité
kordlmény, mivel a blntetés mértékét a halmazati blntetésre vonatkozd szabalyok
mell6zésével szabta ki a birosag. Nem osztotta a masodfoku birésag az lgyész
allaspontjat a ténybeli beismer§ vallomas kisebb sulyd enyhitd tényezdkeénti
értékelésének mell6zését illetéen. Mivel az els6foku birésag a vadlott vallomasara
részben tényallast alapitott, ezért az allando birdi gyakorlat értelmében - ha csekélyebb



sullyal is -, de a vadlott javara kell értékelni a ténybeli elbadasat akkor is, ha az a
blndsségre nem terjedt kKi.

A vadlott a nyilvanos ulésen az elsé foku elbiralas 6ta kialakult betegségére hivatkozott,
de azt semmivel nem tdmasztotta ala, és nem is valdszindsitette, orvosi dokumentumot
nem tudott csatolni, ezért nem lehetett a javara értékelni.

A megyei birésag az enyhitd szakasz alkalmazasaval, a térvényi minimum alatti
mértékben szabott ki blntetést a vadlottal szemben, amely enyhe blntetés, ezért
tovabbi mérséklésére nincs torvényes ok. Mivel a vadlott terhére nem volt bejelentve
fellebbezés, a blntetés sulyositasara sem volt méd.

Az Ugyeész észrevétele az elkdvetés eszkOzének elkobzasat illetben alapos. Mivel a
lefoglalt fejsze nem a vadlott, hanem az 1. szamu tanu tulajdona, elkobzasanak
torvényi elofeltételei hianyoznak. A tanu targyalason tett nyilatkozata alapjan
jogosultként nem tartott igényt a blinjelre, ezért a lefoglalas megsziintetése mellett az
értéktelen targy megsemmisitésének van helye. /Be. 155.§ (1), (8) bekezdés/

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a

bldnjel kérdésében megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be. 371. §
értelmében helybenhagyta.

Az itélet ellen a tovabbi fellebbezés lehetéségét a Be. 386. § kizarja.
Budapest, 2011. év marcius hé 8. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6é Agnes s.k. Dr. Bartk6 Levente s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Pest Megyei Birésag 23.B.88/2009/10. szamu itélete a Fé&varosi itél6tabla
1.Bf.143/2010/6. szamu itéletében foglalt valtozas mellett jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2011. év marcius hé 8. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elndke
Kiadmany hitelélil:
tisztviselo



