Févarosi ltélétabla,
mint masodfoku birésdg
1.Bf£.259/2010/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2011. év mércius ho 3.
napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A fegyveresen, kozfeladatot ellatdo személy ellen elkdvetett rablas blntette és mas
bldncselekmények miatt a vadlott ellen indult blnlgyben a Fejér Megyei Birdsag

5.B.325/2009/18. szamu itéletét megvaltozialja.

A vadlott blinds 1 rb. sikkasztas vétségében is (Btk. 317. §. (1), (2) bekezdés I.
fordulat).

A Fejér Megyei Birésag Gazdasagi Hivatalnal Bj.122/2010. szamu b(injeljegyzék 11.
tétele alatt feltintetett 1 db fekete harisnya elkobzasat mellozi, a lefoglalas
megszuntetése mellett megsemmisitését rendeli el.

Az 1. tétele alatt nyilvantartott 1 db vilagoskék, fekete szind Nokia 3500 tipusu
mobiltelefon és akkumulator a 2. tétel alatt feltiintetett SIM kartya blinjelekkel
kapcsolatos rendelkezést mellozi.

A jarmuivezetéstdl eltiltds mellékblintetés beszdmitasaval kapcsolatos rendelkezést
mellozi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elbzetes letartoztatasban
toItétt id6t a kiszabott fegyhazbiintetésbe beszamitja.

Az 1 rb. ittas jarmivezetés jogszabalyhelyét a Btk. 188. §. (1) bekezdésében jelblf
meg.

Az itélet ellen a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birésagahoz cimzett
fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Fejér Megyei Birésag a 2010. év junius hé 21. napjan kelt 5.B.325/2009/18.
szamu itéletével a vadlottat rablas blintette (Btk. 321. § (1) és (5) bekezdés b./ pont



[I. fordulat) és ittas jarmlivezetés vétsége (Btk. 188. § (1) bekezdés) miatt -
halmazati buntetésul - 5 év fegyhazblntetésre, 5 év kdzligyektdl eltiltdsra és 1 év 6
hénap ,B" kategériaju jarmlivezetésétdl eltiltasra itélte.

Beszadmitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe az el6zetes fogva tartasban toltott
idét, a jarmlvezetéstdl eltiltdsba pedig a vezetdi engedeély elvételétdl eltelt idot.

A vadlottal szemben sikkasztas vétsége (Btk. 317. § (1) bekezdés (2) bekezdés I.
fordulat) miatt indult blntetéeljarast megszintette.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrél, amelyeket részben elkobzott,
részben a lefoglalasukat megszintette és kiadni, illetve megsemmisiteni rendelte,
illetve megallapitotta, hogy az allam tulajdonaba kerdl.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt blndgyi koéltség részbeni
megfizetésére, tovabba megallapitotta, hogy a fennmaradd blnlgyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen az Ugyész sulyositasért, a sikkasztas vétségében térténd blindsség
megallapitasa végett jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.593/2010/1. szamu atirataban - és
képviselbje a nyilvanos Ulésen is - a fellebbezést fenntartotta.

Az atiratban kifejtettek szerint az els6é foku birésdg a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le az eljarast; a megallapitott tényallas megalapozott; téves
azonban a sikkasztas vétsége miatt indult bintetdeljaras megsziintetése.

A sikkasztas vétségében vald blindsség megallapitasa mellett tovabbi sulyositd
koralmeényként értékelendd a tobbsz6rés halmazat.

Allaspontja szerint az enyhitd szakasz kimeritd alkalmazasaval kiszabott biintetés a
blntetési célok elérésére alkalmatlan, ezért a sulyositasa indokolt.

Inditvanyozta az itélet rendelkez6 részében a vadlott blindsségének sikkasztas
vétségében torténd megallapitdsat, a f6- és mellékblntetés sulyositasat, az ittas
jarmlivezetésre vonatkoz6 jogszabalyhely pontositasat, a lefoglalt fekete harisnya
elkobzasanak, illetve a blnjeljegyzék 1. és 2. tétele alatt szereplé targyakra
vonatkozo6 rendelkezés mell6zését.

A védé a nyilvanos Ulésen az itélet helybenhagyasat inditvanyozta, részletesen
indokolva a specialis prevencio els6dlegességét a generalis prevencioval szemben.
A Févarosi itélétabla az ligyészi fellebbezés alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Fejér Megyei Birdsag itéletét és az azt megel6z6
eljarast, teljes terjedelmében felllbiralta.

Megallapitotta, hogy az els6foku birésag a blntetbeljarasi térvény rendelkezéseit
megtartotta, az Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat mérlegelte és indokolasi kotelezettségét is maradéktalanul
teljesitette.



A Févarosi itélétabla, hogy az elséfoku birdsag itéleti tényallasat a rendelkezésre
allé iratok tartalma alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara alapitottan az
alabbiak szerint kiegészitette:

- a vadlott - és felesége - havonta kb. 180.000,- forint hitelt tdrlesztett (lakas és
gépkocsi hitel)

A kiegészités vadlott vallomasan, illetve a masodfoku eljarasban a nyilvanos ulésen
tett nyilatkozatan alapul.

- a vadlott, mikbézben a gaz- és riasztopisztolyt a pénztar ablakan benyuijtotta,
egy izben elsitotte, de az csak csattant, ténylegesen nem silt el a dobforditd
mechanizmus hibdja miatt.

A 1. és 2. szamu érdektelen tanuk egybehangzo vallomasa alapjan megallapithato,
hogy a vadlott elsitdtte egyszer a gaz- és riasztopisztolyt, azonban csak egy
csattan6 hangot hallottak. A vallomasukat az igazsagugyi fegyverszakértoi
vélemény is alatdmasztotta, hogy a riasztopisztoly miikddéképes, azonban ,a
forgopisztoly dobforditd mechanizmusa Uzemképtelen, alkatrészei hianyoznak,
melyek kovetkeztében a forgddob tetszbleges helyzetbe beallithatdé és az elsitd
berendezéssel mikddtetett, felhuzott kakas a dob szabad fellleteire képes raitni.
A forgodob Utészeg feldli oldalan tébb olyan kisebb fellleti sértlés is megfigyelhetd,
melyek a rossz helyzetet elfoglalé dobfellleten fellitk6z6 Utészegre utalnak".

Erre tekintettel az itélétabla mell6zi az itélet indokolasabdl a 8. oldalon régzitett
ezzel kapcsolatos téves kdvetkeztetéseket, hogy a gaz- és riasztopisztoly sikertelen
elsttésekor a hanghatas nem erételjes.

Az elséfoku birdsag itélete a kiegészitéssel megalapozott, mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében foglalt hianyossagoktdl, ezért a masodfoku felllbiralat alapjat képezi.

A Fejér Megyei Birosag a tényallast a vadlott - nyomozati - beismer vallomasara, a
vallomasaival  6sszhangban lévé  tanuvallomasokra, az  igazsagugyi
fegyverszakeért6i, elmeorvos szakértdi, orvos szakértdi véleményekre, a vér és
vizeleti jegyzbkodnyvben foglaltakra és az egyéb okirati bizonyitékokra alapitotta.

Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blindsségére és torvényes a cselekmények jogi mindsitése is. Torvényesen
allapitotta meg az elséfoku birésag a rablasi cselekmény esetében, hogy a postai
alkalmazottak kdzfeladatot ellatd személyek és bar a vadlott altal hasznalt gaz- és
riasztd pisztoly nem éles |6fegyver, azonban a blincselekmény - a Btk. 137. § 4/a.
pontja alapjan - fegyveresen elkdvetettnek mindstil.

Tévedett a megyei birdsag, amikor a sikkasztas vétsége miatt indult blintetéeljarast
megszlntette. Kétségtelen, hogy a Be. 332. § (2) bekezdése megteremti az eljaras
megszlntetésének a lehetéségét az olyan blincselekmény miatt, amelynek a vad
targyava tett jelentdsebb sulyud blncselekmény mellett a felelésségre vonas
szempontjabdl nincs jelentésége. Jelen esetben azonban lényeges kérliimény, hogy



a sikkasztas vétsége vezetett a tovabbi blincselekmények elkdvetéséhez.
Megjegyzi az itélétabla, hogy az elséfoku birosag a megszintetd rendelkezéssel
kovetkezetlen, amikor a sulyosabb megitélés(i és blntetési fenyegetettségl
sikkasztas vétségében a felelésségre vonast mellézte, ellenben a kisebb sulyu ittas
jarmivezetés vétségeében a vadlott blinbésségét megallapitotta. A kifejtettekre
tekintettel az itél6tabla a vadlott blndsségét a sikkasztas vétségében is
megallapitotta.

Az elséfoku birosag a bintetés kiszabasakor az alanyi és targyi enyhito és sulyosito
tényezbket lényegében helyesen felsorolta és a sulyuknak megfeleléen értékelte,
ezért az &ltala kiszabott blntetés az enyhitd szakasz kimerit6 alkalmazasaval
tettaranyos blntetés kiszabasat eredményezett. Az eset O6sszes korllményeit
ertékelve a masodfoku birdsag a blindsség kérének bovilése a rablas blintettének
elszaporodottsaga ellenére az els6 izben megtévedt vadlottal szemben az
egyéniesités blntetés kiszabasi elveit szem elbtt tartva nem latott indokot a
blntetés lényeges sulyositasara. A feltar6, a blndsségét elismerd, Oszintén
megband, 3 gyermekes vadlottal szemben a - jelentds targyi sulyu bldncselekmény
elkbvetésének hangsulyozasa ellenére is az itél6tabla ugy itélte meg, hogy a
bintetési célok a torvényi minimumban kiszabott fegyhazbintetéssel
maradéktalanul biztositottak.

Az els6foku birésag a Btk. 2. §-at helyesen alkalmazta figyelemmel arra, hogy azok
kedvezb6bbek a vadlott javara. Az elkdvetéskor hatalyos Btk. 42. § (2) bekezdés b/2.
pontja - nyilvanvalo kodifikacios hiba folytan - nem tartalmazta a rablas sulyosabban
minésulé esetei koérében a Btk. 321. § (5) bekezdés szerint mindsulo
cselekményeket, a torvény ebben az idészakban csak a Btk. 321. § (3), (4)
bekezdésére utalt a térvényhozé a Btk. modositdssal hianyossagot mar
kikliiszobolte. Erre tekintettel indokoltta valt a Btk. 45. § (2) bekezdését felhivva a
szabadsagvesztés blntetés végrehajtasi fokozatanak fegyhazban t6rténd
megallapitasa, amely 6sszhangban all a jogalkotoi szandékkal.

Az itélétabla mell6zte a jarmilvezetéstdl eltiltasba a gépjarmlivezetdi engedély
bevonasatdl kezd6dé id6 beszamitast, tekintettel arra, hogy a vadlott folyamatosan
elbézetes fogva tartasban volt a cselekmény elkdvetésének idépontjatdl, amely id6
alatt az elkovetéskor hatalyos Btk. 59. § (2) bekezdésére figyelemmel, a Btk. 55. §
(2) bekezdése értelmében az eltiltassal érintett jogok szineteltek (a jelenleg
hatalyos Btk. szerint sem szamit bele az eltiltas idGtartamaba az az id6, amig a
vadlott a szabadsagvesztést tolti).

Tévedett az els6foku birésag, amikor a vadlott altal a cselekmény elkdvetésekor
hasznalt fekete harisnya elkobzasardl rendelkezett, tekintettel arra, hogy nem a
blncselekmény elkdvetésének eszkdze, ezért az itélétabla, a lefoglalasat
megszlntette, és megsemmisiteni rendelte a Be. 155. § (1) és (8) bekezdése
alapjan.



A bilnjeljegyzék 1. és 2 tétel szama alatt nyilvantartott blnjelekre vonatkozo6
rendelkezést az itélétabla mellbzte figyelemmel arra, hogy lefoglalasat a nyomozé
hatdosag mar a nyomozas soran megszulntette és a vadlott részére kiadta rendelte.

A megyei birésag az itélet rendelkezd részében az ittas jarmilvezetés vétsége
jogszabaly helyét - nyilvanvalo eliras folytdn, mivel az itélet indokolasa azt
megfelelb6en tartalmazza - pontatlanul tiintette fel, ezért az itél6tabla korrigalta.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései tdrvényesek.

A Févarosi [télétabla a vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl elézetes
letartéztatasban toltott idét a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.
A Févarosi [télétabla a kifejtettekre tekintettel a Fejér Megyei Birdsag itéletét a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdését felhivva helybenhagyta.

Az itél6tabla a masodfoku eljaras soran felmertlt blintgyi koltség viselésérdl a Be.
338. § (1) és a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest 2011. év marcius ho 3. napjan

Dr. Toth Eva s.k.

a tanacs elnoke
Dr. Bartko Levente s.k. Dr. Rédei Géza s.k.
eléado biro biro

A Fejér Megyei Birdsag 5.B.325/2009/18. szamu itélete a F&varosi (tél6tabla
1.Bf.259/2010/7. szamu itéletében irt valtoztatas mellett jogerds és végrehajthato!

Budapest, 2011. év marcius ho 3. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tandcs elnoke

Kiadmany hitelédil:
tisztviselo



