Gyéri itélétabla
Gf.11.20.379/2010/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla az AFI Felszamolé és Vagyonkezeld Zrt. felszamolé altal meghatalmazott
dr. Karcagi-Mészaros Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Szabé Ugyvédi Iroda és a
dr. Szunyog Janos iigyved altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa és jarulékai irant inditott perében a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsag
2010. jalius 5. napjan kelt 27.G.40.047/2009/15. sorszam alatti itéletével szemben a felperes
altal 16., Gf.2., Gf.4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalés
alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az els6foku itéletet részben megvaltoztatja, s kotelezi az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen a felperesnek 12.998.880. (Tizenkétmillid - kilencszazkilencvennyolcezer -
nyolcszaznyolcvan) Ft-ot;

egyebekben helybenhagyja.

A felperes illeték és perkoltségben vald marasztalasat melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljaré hatdsag kiilon
felhivasara fizessen meg 306.000. (Haromszazhatezer) Ft, mig az alperest, hogy 1.494.000.

(Egymilli6 - négyszéazkilencvennégyezer) Ft le nem rott kereseti- és fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 639.375.
(Hatszdzharminckilencezer - haromszazhetvendt) Ft elsé- és masodfokt perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A fuvarozo alperesnek a megrendeld felperessel szemben 2008. év végéig 15.984.184.Ft
fuvardij-kovetelése keletkezett. A felszamolaskozeli helyzetbe jutott felperes a fuvardijat
pénzben kiegyenliteni nem tudta. A felek szervezeti képviseléi megallapodtak, hogy az
alperes fuvardijat pénzbeli kiegyenlités helyett a felperes termékek atadasaval kompenzalja.



2008. december 11. és 2009. januar 31. napja kozott a felperes szamla ellenében
15.638.818.Ft vételaru arut (papiripari készterméket €s a papirgyartas alapanyagaul szolgalo
un. alappapirt) adott at az alperesnek. Az alperes az arut a felperestdl sajat koltségén
elszallitotta, annak nagyobb részét - 12.998.880.Ft vételarért - tovabbértékesitette, a
fennmaradé selejtes, rongalddott, elpiszkolodott (783.516.Ft vételaru) arut selejtezés utan
elégette.

A felperes felszamolasa iranti kérelem 2008. november 6. napjan érkezett a megyei
birosadgra, az elrendelt felszdmolds kezdd idépontja 2009. mdrcius 5. Az alperes a
15.984.184.Ft teljes fuvardij-kovetelését a felperes felszdmolasi eljarasaban - feltételes -
hitelez61 igényként bejelentette, azt a felperes felszamoloja f/ kategérids, vitatott hitelezoi
igényként nyilvantartasba vette. A felperes felszamolasi eljarasdban - a torvényi hataridéon
beliil - 10.043.550.988.Ft hitelezbi igényt jelentettek be, a felszdmolo az adds vagyontargyait
5.647.000.000.Ft aron hirdette meg értékesitésre.

A felperes mddositott keresetében a felek 2009. januarjaban 1étrejott - az alperes fuvardijat
felperesi termékekkel kiegyenlitd - iigylet érvénytelensége megallapitasat kérte a
csOdeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térveény (Cstv.) 40.§. (1)
bekezdés ¢/ pontja alapjan; az érvénytelenség jogkdvetkezményeként pedig - elsédlegesen -
az eredeti allapot helyreallitasat kérte, mig masodlagosan az alperes kotelezését az atadott
termékek 15.638.818.Ft-os vételara visszafizetésére. A felperes keresetében azzal érvelt,
hogy a Cstv.40.§. (1) bekezdés ¢/ pontja olyan objektiv tényallas, ahol az igényt érvényesitd
félnek csak a hitelezd elényben részesitését kell igazolnia, nincs viszont jelentOsége a
hitelezd jo- avagy rosszhiszemiiségének. A felszamoléasi kérelem benyujtasat kovetden
megkdtott kompenzacios tligylettel az alperes hitelezéi kovetelése nagyobb részéhez a tobbi
hitelez6t megel6zéen hozzajutott. Ezzel szemben az ados vagyonabol legfeljebb a hitelezdk
kovetelése 50%-a nyerhet kielégitést.

Az alperes ellenkérelmében - elsddlegesen - a mddositott kereset elutasitasat azért kérte, mert
allaspontja szerint a Cstv.40.§. (1) bekezdés c/ pontjdban meghatarozott tényallas a jelen
jogiigyletre nem alkalmazhato. Ugyanis a felek kozott 1étrejott fuvarszerzodést nem az
alperes hitelezd eldnyére, hanem hatranyara modositottdk a felek akkor, amikor pénzfizetés
helyett az aruval valé kompenzélasban allapodtak meg. A tovabbértékesités folytan az
eredeti allapot mar nem allithatd helyre. Masodlagosan - a kereset teljesitése esetére -
beszamitasi kifogdast terjesztett elo, ellenkovetelésével a felszdmolas kezdd idépontjaban mar
lejart 15.984.184.Ft fuvardij-kovetelését érvényesitette.

Az elséfoki birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest a feljegyzett kereseti illeték és az alperes perkoltsége viselésére. Az
elsé6foku birésdg hatarozata indokolasaban elsOdlegesen azt allapitotta meg, hogy a
fuvarozasi szerzddés Ptk.240.§. (1)-(2) bekezdése szerinti modositdsa olyan iddszakban
tortént, amikor az ados felperes mar fizetésképtelenségi helyzetben volt, azzal az ,,ados"
(helyesen: a hitelezd) eldnyben részesiilt, mivel aziltal tobbhoz, kovetelésének nagyobb
hanyadahoz jutott hozza, mint amihez a vele egy rangsorban 4all6 hitelezok a felszamolasi
eljaras soran hozzajutottak volna. Az alperes tehat 15.638.818.Ft érték erejéig mentesiilt a



felszamolasi kielégitési rangsor sorrendje alol. Ezzel a Cstv.40.§. (1) bekezdés c/ pontjaban
meghatarozott elényben részesités megvalosult. Az ligylet tehat a 3/2008. PJE hatarozat
szerint érvénytelen, ezért a Ptk.237.§. (1)-(2) bekezdése alkalmazasdnak van helye. A
megyei birdsag az érvénytelenség jogkovetkezményeit azonban mégsem alkalmazta, arra
tekintettel, mert allaspontja szerint a hitelezd alperes a Cstv.38.§. (3) bekezdése alapjan
eredménnyel terjesztett el beszdmitasi kifogast a felszadmolod altal mar nyilvantartasba vett, a
felszamolas kezdd id6pontjaban is fennallo, lejart fuvardij-kdvetelése erejéig.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasa €s az
alperes 15.638.818.Ft megfizetésére kotelezése irant. Fellebbezésében elsddlegesen azzal
érvelt, hogy a Cstv.40.§. (1) bekezdésében szabalyozott megtdmadasi jog jogalkotdi célja az,
hogy egy hitelezd se jusson hozzad koveteléséhez eldnydsen, a tobbi hitelezét megeldzve, a
Cstv.57.§-aban meghatarozott kielégitési rangsor figyelmen kiviil hagyéasaval. Ezért az ilyen
megtamadasi perekben nem lehetséges a hitelezé beszamitasi joga gyakorldsa. Abszurd az is,
hogy a hitelezd alperes olyan iigylettel szemben kivan ellenkdvetelést érvényesiteni,
melynek érvénytelenségét a birdsag megallapitotta. A Cstv.38.§. (3) bekezdése alapjan
beszamitasi jog csak érvényes, aggalytalan iligyletek esetében gyakorolhatd. Masrészt a
modositott fellebbezéshez csatolta a felperes mint kotelezett, az alperes mint engedményezd
¢s a perben nem all6 "A" Kft. - mint engedményes - kozott 2008. oktober 12. napjan
5.904.120.Ft, 2008. november 26. napjan 11.859.477.Ft és 2008. december 8. napjan
24.855.787.Ft lejart alperesi kovetelés engedményezésére vonatkozod szerzddést. A
szerzOdésekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes a perben a Cstv.38.§. (3)
bekezdése alapjan a beszamitasi jogat azért nem gyakorolhatta, mert a fuvardij-kovetelés
jogosultja - az engedményezés folytan - a felszdmolas kezdd idépontjdban nem az alperes
volt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett része helybenhagyasat
kérte. Ervelése szerint az elséfoku birdsag a Cstv. 36.§(1) bekezdése, 38.§ (1) bekezdése
helyes alkalmazasaval szamitotta be a felszamolas kezdd iddpontjaban lejart hitelezdi
kovetelését az ados 4ltal inditott perben. Ezen torvényi rendelkezések jogalkotoi célja az
volt, hogy egyes hitelezok ne legyenek elzdrva a beszamitds 1tjan torténd
igényérvényesitéstdl. A felperes moddositott fellebbezéséhez csatolt, a felszamolds kezdd
idopontja elott keletkezett engedményezési szerzOdések pedig azért nem akadalyozzék az
alperes ellenkovetelése teljesitését, mert azok 5. pontja a Ptk. 229.§ (3) bekezdése szerinti
»ldOhatarozast" (helyesen:bont6 feltételt) tartalmaznak, ha az engedményes az
engedményezés ellenértékét 20 napon beliil nem fizeti ki. Erre pedig egyik szerzédés
esetében sem keriilt sor. Emellett az alperes hitelezdi igénybejelentésében felsorolt
szamlakovetelések koziil csak 8 azonos a 2008. december 8-n kelt szerzddéssel
engedményezett koveteléssel, a tobbi viszont nem.

A fellebbezés - tilnyomorészt - alapos.



Az els6foka birésag a helytalloan megallapitott tényallasbol részben téves érdemi
jogkdvetkeztetésre jutva tartotta beszamithatonak a Cstv.40.§.(1) bekezdése alapjan indult
perben az érvénytelen tigylet folytan az addsnak visszajard pénzosszegbe a hitelezdi
kovetelést.

A megyei birdsag a kereset alapjaul szolgdlo Cstv.40.§. (1) bekezdés ¢/ pontja dogmatikai
tartalmat helytalloan értelmezte. A torvényhely alapjan az ad6s azon szerzddése vagy mas
jognyilatkozata tamadhatd meg, melynek targya egy hitelezd eldnyben részesitése,
kiilonosen egy fennallo szerzédésnek a hitelezd javara torténd modositadsa vagy biztositékkal
nem rendelkezd hitelezd szamara biztositék nyljtasa. Ez alapjan az eredményes
megtamadashoz nem sziikséges, hogy a fizetésképtelenség kozeli helyzetben 1évo ados és a
vele kotott ligylet folytan szerzd fél magatartasa célzatos legyen, felismerve azt, hogy az
tigylet a hitelez kijatszasara szolgal. Igy nem kell vizsgalni az adés és a szerzé fél jo- avagy
rosszhiszemuségét, a lényeg csupan az iigylet objektiv eredménye; az, hogy valamely
hitelezé a felszamolasi eljarast megel6zden, a felszamolési kielégitési rangsort (Cstv.57.§.
(1) bekezdés) figyelmen kiviil hagyva hitelez6i kovetelésének nagyobb hanyadahoz jut
hozza, mint amihez a felszdmoléasi eljarasban a vele egy rangsorban 4ll6 hitelezok
hozzajutnak. (Gyéri [télétabla Gf.IV.20.112/2007/5. szam, Gf.IV.20.331/2008/8.) A
felszamolasi eljaras soran a hitelezok rendelkezésére all6 vagyon csokkentését az emlitett
objektiv eredmény figyelembevételével, €s nem Onmagdban - a mérleg-elv
figyelembevételével - kell vizsgalni; hanem szem el6tt kell tartani, hogy az tligylet folytan a
preferdlt hitelezdvel egy rangsorban 1év0 hitelezok kielégitésére szolgald felszdmolasi
vagyon a tobbi hitelezd szamara hatranyosan valtozott meg. Az ugyanis lehetséges, hogy a
tdmadott tigylethez kapcsoloddan az ados gazdalkodd szervezet tartozasai is csokkennek,
azonban az aktiv vagyonelemek Osszegének csokkenésével a hitelezOk kielégitési aranya is
romlik.

A konkrét esetben az alperes hitelez6i igénye a Cstv.57.§. (1) bekezdés t/ kategdridjaba
sorolt. Az alperes altal nem vitatott felszamoldi kozlés szerint pedig az ados vagyonabdl a
10.043.550.988.Ft kovetelést bejelentd hitelezOk igénye csak mintegy 50%-ban nyerhet
kielégitést. Igy az alperes, valamint a tovabbi f/ kategorias hitelezok a hitelez6i igényeik
kielégitésére realisan nem szamithatnak. Ezért az els6fokt birdsag itélete - fellebbezéssel
nem is érintett - részében helyesen allapitotta meg, hogy a felek altal - a felszamolasi
kérelem megyei birosagra érkezését kovetden - elhatdrozott kompenzacids iigylettel az
alperes hitelez6 Cstv.40.§. (1) bekezdés ¢/ pontjdban meghatarozott elényben részesitése
megvaldsult. Helyes a megyei birdsag 3/2008. PJE hatarozaton ¢és a Ptk.237.§. (1)-(2)
bekezdésén alapuld azon kovetkeztetése 1is, hogy az elényben részesitd iigylet
kovetkezményeként a szerz6déskotés elotti allapotot kell helyreéllitani.

Tévedett viszont az els6foka birosdg akkor, amikor a Cstv.40.§-a alapjan inditott
érvénytelenségi pert olyan peres eljarasnak tekintette, amelyben a hitelezé a Cstv.36.§. (1)
bekezdeése €s 38.§. (3) bekezdése alapjan a felszamolds kezdd idOpontjaban fennalld és a
felszamolo altal hitelez6i igényként nyilvantartasba vett kovetelését az ados felé fennalld
tartozasaba beszamithatja. Nem volt ugyanis tekintettel a Cstv.40.§. (1)-(2) bekezdésében
szabalyozott perinditasi jog nyilvanvalo jogalkotdi céljara, amely - az elséfoku birdsag



itélete szerint is - az, hogy az ott felsorolt, felszdmolaskozeli helyzetben megkotott
szerzOdések ¢€s mas tigyletek eredményeként a felszdmolds ald keriilt adés valamely
hitelezdje - a tobbi hitelez6hoz viszonyitva - ne jusson olyan eldnyhdz, amelyet a
felszamolasi eljards soran a kielégitési rangsor figyelembevételével ne élvezhetne.
Amennyiben a 40.§. (1)-(2) bekezdése alapjan inditott perekben az érvénytelenség
megallapitdsa folytdn az ados gazdalkodd szervezetnek visszajard szolgéltatisba a hitelezdi
kovetelés a Cstv.38.§. (3) bekezdése alapjan beszamithatd lenne, a birdsag itéletével
lényegében maga hozna létre a Cstv.40.§-a alapjan tiltott ligyletet.

A konkrét esetben az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a felszamolas 2009. marcius 5.-1
kezd6 idOpontjaban az alperesnek nem allt fenn kovetelése az ados felperessel szemben,
mivel azt a felek a kezdd idépont eldtt megkotott, a keresettel tdmadott szerzdédéssel mar
megsziintették. Igy feltéve - de: meg nem engedve - , hogy a 40.§. alapjan inditott
érvénytelenségi perben a hitelezé egyébként a Cstv.38.§. (3) bekezdése szerint a beszdmitasi
jogat gyakorolhatna, annak sziik értelemben vett valamennyi torvényi feltétele a jelen
esetben nem allt fenn.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeként - elsddlegesen - a szerzOdéskotés eldtt fennallott
helyzetet kell visszadllitani. (Ptk.237.§. (1) bekezdés) A jelen esetben viszont a hitelezd
alperes fuvardij kovetelése fejében atadott papiraru mar természetben nem szolgaltathato
vissza, mivel azt az alperes (a selejtezett mennyiség kivételével) értékesitette. A Cstv.40.§-a
alapjan inditott perben ilyen esetben az adds gazdalkodo szervezettel szerzddott hitelezd az
aruval teljesitett ellenszolgaltatds helyébe lépett értéket koteles a felszamoldsi vagyonba
visszaszolgaltatni. (A Legfelsobb Birosag érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szolo
1/2010. (VL.28.) PK vélemény 3. pontjaba foglalt irdnymutatas tehat a konkrét esetben csak
részben alkalmazhato.) A felperesnek visszajard ellenszolgaltatas helyébe 1épett érték
12.998.880.Ft vételar volt. A felszamold altal képviselt felperes pedig - fellebbezési
targyalasi nyilatkozata szerint - nem kivanta bizonyitani, hogy ez a vételar eltért az
alperesnek atadott papirdru piaci értékétdl. Ezért az alperes az ellenszolgaltatas helyébe
Iépett papiraru értékeként csak ennek az Osszegnek, és nem pedig a felek kozotti
megallapodasban meghatarozott 15.638.818.Ft visszafizetésére kotelezheto.

Ezekre figyelemmel az itélétabla az els6foktl birosag itéletét a Pp.253.§. (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyben kotelezte az alperest 12.998.880.Ft felperes részére
megfizetésére, mig ezt meghaladoan az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A megyei birosdg itélete per fotargyara vonatkozd megvaltoztatdsa miatt az itéldtabla
melldzte a felperes le nem rétt illetékben és perkoltségben marasztalasat, egyben - az
els6foku hatdrozatra kiterjedéen - a perkoltségre és a le nem rott illetékre vonatkozo Uj
hatarozatot hozott.

A felperes pernyertessége a kereset perértékéhez képest 83%-os aranyban hatarozhatdo meg.
Ezért a Pp.78.§. (1) bekezdése, 81.§. (1) bekezdése és az 1tv.59.§. (1) bekezdése alapjan az
1.800.000.Ft le nem rott kereseti- és fellebbezési illetékbdl az alperes annak 83%-at,
1.494.000.Ft-ot, mig a felperes 17%-at, 306.000.Ft-ot koteles viselni.



A 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§. (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az itélotabla a felek
jogi képviseletével az els6foku eljarasban felmeriilt ligyvédi munkadijat az afaval ndvelt
781.250. - 781.250. Ft-ban hatarozta meg, mig a masodfoku eljarasban 187.500. - 187.500.
Ft-ban. A felperes a pernyertessége aranyaban (Pp.81.§. (1) bekezdés) ezen 0sszegek 83%-
ara, 804.062.Ft-ra, mig az alperes ezen Osszegek 17%-ara, azaz 164.687.Ft-ra tarthat igényt.
Ezek egybeszamitisaval az alperes 639.375.Ft els6- és masodfoku perkoltséget koteles a
felperesnek megfizetni.

Gydr,2011. februar 9.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eléado biro

A kiadmany hiteléiil
kiado:



