Févarosi ltél6tsbla, mint mésodfoku birésdg
1.Bf.322/2010/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfokl birosag Budapesten, 2011. év janudr hé 27.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkez6

itéletet

A terrorcselekmény blntette €s mas blncselekmények miatt a vadlott ellen indult
blnugyben a Fdvarosi Birdsag 7.B.61/2010/32. szamu itéletét alabbiakban
valtoztatia meg.

A vadlott blinbsségét 1 rb. személyi szabadsag megsértésének blntettében is
megallapitja (Btk. 175. § (1) és (3) bekezdés a./ pontja).

A 3 rb. rablas blntetteként értékelt cselekményt 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett
rablas blintettének és 1 rb. rablas blntettének (Btk. 321. § (1) és (3) bekezdés a./
pontja) mindsiti.

Az egyedi azonosito jel meghamisitasa blntettének jogszabalyhelyét a Btk. 277/A. §
(1) bekezdés b./pontjaban allapitia meg.

A vadlottal szemben kiszabott f6blntetést 14 (tizennégy) fegyhazbintetésre
sulyositja.

Mell6zi a Vaci Varosi Birosag 5.B.262/2004/4. szamu, valamint a Pesti Kdzponti
Kertleti Birésag 24.B.XI11.5115/2005/12. szamu joger6s itéletekkel kiszabott 7
honap és 1 év 10 honap bortdnblntetés végrehajtasanak elrendelését.

Egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétél a 2010. év oktdber h6 18. napjaig
el6zetes letartdéztatasban toltott id6t a kiszabott fegyhazblntetésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A Févarosi Birésag a 2010. év julius hé 2. napjan kelt 7.B.61/2010/32. szamu
itéletével a vadlottat terrorcselekmény blintette (Btk. 261. § (1) bekezdés a./ pontja),
3 rb. rablas blntette (Btk. 321. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a./ pontja), rablas
blntette (Btk. 321. § (1) és (4) bekezdés b./ pontja), egyedi azonositd jel
meghamisitasanak blintette (Btk. 277/A. § (1) bekezdés a./ pontja) és l6fegyverrel
és l|6szerrel visszaélés blintette (Btk. 263/A. § (1) bekezdés a./ pontja) miatt -
halmazati blntetésul - 11 év fegyhazbilintetésre és 10 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

A vadlott altal el6zetes fogva tartasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta.

Az elséfoku birosag elrendelte a Vaci Varosi Birdésag 5.B.262/2004/4. szamu
itéletével kiszabott 7 hdénap bdrtdnblntetés, valamint a Pesti Kézponti Kerlleti
Birosag 24.B.XIII.5115/2005/12. szamu itéletével kiszabott 1 év 10 hodnap
bértonblintetés végrehajtasat.

Kotelezte a vadlottat a ... Bank Rt. ... Régio maganfél részére kartérités, valamint a
kartéritési 6sszeg utan jaro illetéek megfizetésere.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrdl, amelyeket részben kiadni,
részben megsemmisiteni, részben pedig az iratoknal kezelni rendelt.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt blintgyi koltség egy részének
megfizetésére azzal, hogy a fennmaradd blnlgyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen az Ugyész a vadlott terhére 2 rb. személyi szabadsag megsértése
blntettének a megallapitdsa és a blintetés sulyositasa végett, a vadlott és védbje
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli FOugyészség BF.671/2010/2. szamu atirataban - és
képvisel6je a nyilvanos Ulésen is - az lUgyészi fellebbezést fenntartotta azzal a
modositassal, hogy a vadlott terhére 1 rb. személyi szabadsag megsértése
bldntettekénti mindsitésére tett inditvanyt, a védelmi fellebbezések elutasitasa
mellett.

Az Ugyészi atirat szerint az els6foku birésag minden szikséges és lehetséges
bizonyitékot beszerzett, azokat értékelte és indokolasi kbtelezettségének is eleget
tett. A megallapitott tényalldst azonban hidnyosnak, ezért kisebb kdrben
megalapozatlannak jeldlte meg, amely az iratok alapjan orvosolhato.

A terrorcselekmény blntettével kapcsolatban a védének a bilintetés korlatlan
enyhitésére iranyuld inditvanyat megalapozatlannak tartotta, kifejtette, hogy e
jogintézmény elddntéséhez vizsgalnia kell, hogy a terrorcselekmény milyen
kovetkezményekkel jart.



Az erre vonatkoz6 adatokat, okiratokat az els6foku birésag targyalas anyagava
tette, és a tanuk vallomasaiban is rendelkezésre allnak, azonban az ezzel
Osszefliggb tényeket az itéleti tényallas nem tartalmazza.

Ennek megfeleléen a fellebbviteli félgyészség a tényallast a 1. és 2. szamu
sértettek sérelmére elkodvetett cselekmények okozta sulyos kovetkezményekkel,
tovabba a rendéri jelentések tartalma alapjan megallapithaté rendéri
intézkedésekkel, a kornyezd forgalmas utcakat érintd lezarasokkal, az igen jelentés
szamu rendéri er6k mozgositasara vonatkoz6 adatokkal inditvanyozta kiegésziteni.
Indokoltnak tartotta rogziteni, hogy hany személyt érintett a blincselekmény
kozvetlenll, akik a bdncselekmény idején a bankban tartozkodtak.

Az Ugyészi atirat szerint az els6foku birésag a vadlott cselekményeit, a 2. szamu
sértett sérelmére elkdvetett blncselekmény kivételével, térvényesen minésitette. E
sértett sérelmére elkdvetett cselekmény mar a rablas befejezését kdvetden tortént,
de még a renddrdknek cimzett kdvetelés elbtt, annak érdekében, hogy az 1. szamu
biztonsagi 6rt, hogy j6jjon eld. Ezért ezen cselekmény dnalléan a Btk. 175. § (1)
bekezdésébe 1tk6z6 és a (3) bekezdés a./ pontja szerinti mindsulé aljas célbdl
elkovetett személyi szabadsag megsértése blintettének mindsul. Ellenben 1. szamu
sértett sérelmére megvaldsitott cselekmény a terrorcselekménynek minésil,
amelynek alapja a sértett személyi szabadsaganak megsértése, azonban 6nallonak
nem mindsithetd eszkdzcselekmény beleolvad a sulyos célcselekménybe, a
terrorcselekménybe.

Nincs lehetéség a terrorcselekmény kapcsan a blntetés korlatlan enyhitésére,
azonban vitatta az elséfoku birésag ezzel kapcsolatosan kifejtett indokait, mivel a
kiegészitett tényallds szerint a vadlott cselekménye kovetkeztében a sulyos
kdvetkezmények bealltak.

Indokoltnak tartotta a blndsségi korilmények kiegészitését, illetve moddositasat.
Eszerint sulyositdé koérlilményként kell értékelni, hogy a vadlott a személyi
szabadsag megsértésének blintettét terhes nd sérelmére és kiulonds veszélyes
eszkdzt hasznalva kodvette el, a terrorcselekmény pedig sok embert - koztlk
kivalallokat is - kdzvetlenil érintett és id6ben elhuzdédd volt. Mell6zenddnek tartotta
az enyhit6 tényez6k korébdl, hogy a vadlott tdbb gyermek eltartasardl koteles
gondoskodni, tekintettel arra, hogy e kotelezettségét ténylegesen nem teljesiti,
ellene tartas elmulasztdsanak vétsége miatt blntetéeljaras is volt folyamatban.
Emellett a vadlott beismerd vallomasa kisebb sullyal vehet6 figyelembe, mivel a két
korabbi rablasi cselekményét csak a hazkutatas soran feltart terhelé bizonyitékok
alapjan ismerte be, a terrorcselekmény, illetve az ahhoz kapcsoldédo
bdncselekmények esetében pedig tetten érték, a beismerd vallomasa nem
tekinthetd feltarod jelleglnek.

A fellebbviteli fougyészség képviseldje a nyilvanos ulésen az irasbeli fellebbezését
azzal a médositassal tartotta fenn, hogy az egyedi azonosito jel meghamisitasanak
blntette esetében a vadlott blndssége bizonyitottan a Btk. 277/A. § (1) bekezdés
b./ pontja szerint minésil.



A védé a nyilvanos ulésen a bejelentett fellebbezést mddositott tartalommal tartotta
fenn. Az enyhitésért bejelentett fellebbezése mellett a terrorcselekmény aloli
felmentésre, és a torvényi minimumnak megfelel6 szabadsagvesztés bintetés
kiszabasara tett inditvanyt. Emellett az els6foku itéletet megalapozatlannak jeldlte
meg, €s tovabbi bizonyitdas felvételét latta indokoltnak elmeorvos szakértdi
vélemény kiegészitésével, valamint a két sértett esetében a cselekmény
kovetkezményeinek tisztdzasa végett szakértdéi vélemény beszerzésével. A
bizonyitas felvételének hianyaban az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivdl
helyezésére tett inditvanyt.

Annak a véleményének adott hangot, hogy az 1 rb. rablas b(lintette hem befejezett
bdncselekmény, csupan kisérletként mindésil. A személyi szabadsag
megsértésének blintette allaspontja szerint 6nallban nem mindsithetd, mert
beleolvad a terrorcselekménybe, ezért e korben inditvanyozta az dgyeészi inditvany
elutasitasat. A terrorcselekmény blintette pedig azért nem valdsult meg, mert a
vadlott cselekményét ténylegesen nem lehetett komolyan venni, tovabba a vadlott a
blncselekményt miel6tt abbdol  sulyos kdvetkezmény szarmazhatott volna
abbahagyta, azonban a zsilipbdl nem tudott kijonni, ezért a Btk.261. §. /3/ bekezdés
a.) pontjdban megfogalmazott korlatlan enyhités vele szemben alkalmazhaté.
Vitatta a nagy létszamu rend6ri jelenlét indokoltsagat és kérte pontosan
szamszerlileg meghatarozni, hogy hany rendér vett részt az akcidoban. Kifogasolta
tovabba az ut lezarasanak szukségessegét.

A Févarosi (télétabla a kétoldalu perorvoslat alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Fovarosi Birosag itéletét és az azt megeldzé eljarast
telies terjedelmében felllbiralta. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
eljarasadban a perrendi szabalyokat betartotta, az Ggyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat értékelte, mérlegelését részletesen
indokolta, és a lényegét tekintve megalapozott dontést hozott.

A Févarosi [télétabla azonban észlelte, hogy az elséfoku birésag itéleti tényallasa
kisebb részben megalapozatlan, amelyet az iratok tartalma alapjan a Be. 352. § (1)
bekezdése a./ pontjara alapitottan kiegészitett, illetve pontositott:

- a vadlottat a Vaci Varosi Birosag 2010. év oktdber hé 7. napjan jogerbs
5.B.51/2010/17. szamu, illetve a Pest Megyei Birdésag, mint masodfoku
birdsag 2.Bf.453/2010/8. szamu itéletével tartds elmulasztasanak vétsége
miatt 4 honap foghazbuntetésre és 1 év kézlugyektdl eltiltasra itélte.

- A Vaci Varosi Birésag 2010. év oktéber hdé 13. napjan jogerds
5.B.431/2008/24. szamu, illetve a Pest Megyei Birdsag, mint masodfoku
birosag 14.Bf.668/2009/13. szamu itéletével, amely a Févarosi {télétabla, mint
harmadfoku birésag 3.Bhar.155/2010/10. szadmu végzése folytan jogerdre
emelkedett a vadlottat folytatdlagosan elkdvetett megrontas bintette, kiskoru
veszélyeztetésének blintette és zaklatas vétsége miatt - halmazati blintetésul



- 7 év bortdnblintetésre és 7 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte. Egyben elrendelte
a Pesti Kozponti Kerileti Birésag 24.B.XI111.5115/2005/12. szamu itéletével
kiszabott 1 év 10 honap boértdnblintetés, valamint a Vaci Varosi Birdsag
5.B.262/2004/4. szamu itéletével kiszabott 7 hdénap bdrtdnbintetés
végrehajtasat.

- A Vaci Varosi Birosag 2010. év december hdé 27. napjan jogerds
5.Beti.183/2010/2. szamu itéletével a Vaci Varosi Birosag 5.B.51/2010/17.
szamu és a Vaci Varosi Birosag 5.B.431/2008/24. szamu itéletét
O0sszblntetésbe foglalta, az dsszbuntetés tartamat 7 év 1 honap bortonben
allapitotta meg.

- A vadlott 2010. év oktober hé 19. napjatél a 7 év 1 honap jogerds
Osszbiintetését tolti.

A kiegészités a masodfoku eljarasban beszerzett erkdlcsi bizonyitvany és a 6.
sorszamu hivatalos feljegyzés adatain alapul.

- Mellézi az elsé foku itélet 15. oldalan az elsé bekezdés harmadik mondatanak
kovetkezb részletét ,..mert mar ekkor latta, hogy rendérok jelentek meg a
bankfidk épulete elbtt”.

A helyszinre els6ként kiérkez6 rend6rok, 1. és 2. szamu tanuk vallomasa szerint a
bankfiokban nem lattdk az elkbvetét, az egyik Ggyfél hatrafelé mutogatott, ahonnan
hamarosan elf is jott a vadlott a tusszal, aki mar 1. szamu sértett volt. A rendérék
ekkor észlelték el6szor a vadlottat. Ezzel 6sszhangban allt az 1. szamu sértett, az 1.
szamu rendér tanu és a vadlott vallomasa is, utdbbi szerint 2. szdmu sértett a
biztonsagi 6r keresése érdekében vitte magaval, a rendordoket csak azt kdvetden
észlelte, amikor kicserélte a tuszokat. A 2. szdmu sértett vallomasa ennek részben
latszolag ellentmond, mivel szerinte a vadlott mar az 6 sérelmére elkdvetett
cselekmény kezdetekor latta a kiérkez6 renddéroket, azonban ennek a vadlott
semmilyen jelét nem adta, és a biztonsagi Ort kereste vele, az 6r felé intézett ekkor
fenyegetést. Mindezek alapjan kétséget kizaréan az allapithaté meg, hogy a vadlott
a biztonsagi Or el6keritése érdekében vitte magaval er6szakkal a 2. szamu sértett
banki alkalmazottat.

- Az 1. szamu sértett a sérelmére elkdvetett blincselekmény kdvetkeztében
elszenvedett lelki trauma miatt pszicholdgus kezelése alatt allt, a cselekmény
pszichés kdvetkezményei jelenleg is érzékelhetdk.

E megallapitdsok az 1. szamu sértett és a 3. szamu tanuk vallomasan alapulnak,
melyet a Fbvarosi Birdsag itéletének indokolasi részében rogzitett is, azonban e
megallapitasok a tényallas részét képezik, ezért az itélétabla ekként korrigalta.

- A 2. szamu sértett a sérelmére elkdvetett cselekmény idején terhes volt,
allapotara az elszenvedett blincselekmény jelentés negativ hatassal volt.



A kiegészités a vadlott, az 1. szamu sértett tanu vallomasan, és a 2. szamu sértett
irasbeli vallomastétel engedélyezésére iranyulo kérelemében rogzitetteken alapul.
Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban ezen korilményeket is rogzitette,
amelyek szintén a tényallasba tartozé megallapitasok.

- A vadlott altal elkdvetett cselekmények a bankfidkban tartozkodd ésszesen
husz személyt érintette kdzvetlendl.

E kiegészités a tanukihallgatasokon és okirati bizonyitékokon alapul, mely szerint
megallapithatd, hogy a 18 banki alkalmazotton kivial két Ggyfél tartézkodott
félelemben kb. két o6ran keresztil a blincselekmény elkdvetésekor a bank
épuletében.

- A rendébrség részerdl a riasztast kdvetéen a helyszinre els6ként az 1. és 2.
szamu renddrjarérok érkeztek meg 17 6ra 5 perckor, majd ezt kdvetden
folyamatosan érkeztek a tovabbi rendéri er6k, a BRFK. XIV. kertleti, X.
kerlleti, XV. kerlleti Rendérkapitanysagarol, a BRFK Rendészeti Szervek
Bevetési F6osztalyatdl, a BRFK Kozlekedés Rendészeti FSosztalyatdl és a
TESZ részérél, igy dsszesen legalabb 85 rendér vett részt a cselekmény
soran veégrehajtott rendéri intézkedésekben.

- A TESZ els6 csoportja 18 6ra 2 perckor, a masodik csoportja pedig 18 6ra 13
perckor érkezett a helyszinre. A vadlott elfogasara, miutdn megadta magat,
18 6ra 40 perckor kertilt sor.

- A BRFK Kozlekedés Rendészeti Fbosztaly részér6l 17 o6ra 20 perctdl a
helyszin és kdzvetlen koérnyékének lezarasara, valamint a jarmdforgalom

elterelésére kerllt sor. A ... utja - ... utja keresztezddése, ... utja - ... kdz
utkeresztezGdése, valamint a ... utja - ... - ... utca utkeresztezddése
helyszineken. A csomopontok kdézlekedési zaranak feloldasa 19 o6ra 21
perckor tortént.

A fenti megallapitasok az els6foku birésag altal targyalas anyagava tett, a
nyomozati iratok Ill. kétetében a 827-851. oldalon talalhaté renddéri jelentésekben
foglaltakon alapulnak.

A fentiekben kiegészitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében foglalt hidnyossagoktdl, ezért a masodfoku felllbiralat alapjat képezi.

A vadlott az eljaras soran valamennyi terhére rétt blncselekmény tekintetében
feltaro jellegli, 6szinte megbanassal parosuld beismerd vallomast tett. E vadlotti
nyilatkozatokat a tanuvallomasok az eseménysorozat tekintetében megerdsitették.
Az eljaras soran az els6foku birésag 24 tanut hallgatott ki. A tanuk nyomozati és
birosagi vallomasai az események részletei tekintetében is 6sszhangban allottak.
Jellemz6 volt a cselekmény alatt a bankfiokban tartézkodd banki alkalmazottak és a



két tgyfél vallomasara, hogy a vadlott fegyveres fellépése valamennyi személyt
megviselte, menekiltek és elrejtbztek, helyzetiket szinte kilatastalannak tartottak.
Amikor a vadlott mar a rendérségi gépkocsiban tartozkodott, a rendérok
menekitették ki a mellékhelyiségekbe, irattarba meghuzddo és rettegb személyeket.
Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban részletesen idézi a vallomasokat, és
helyesen csoportositia a tanukat, aki kodzvetlenul észlel6i, szemtanui voltak a
vadlotti magatartasnak, masrészt pedig akik csak kozvetve munkatarsaiktol
szereztek tudomast az eseményekrdl, mert a rablas kezdetén mar elrejtéztek.

A személyi bizonyitékokon tul az els6foku birosag a helyszini szemlékrdl készult
jegyz6koényvek adatait a nagy szamu és terjedelm( rendéri jelentések adatait,
fényképmellékleteket, szakértbi véleményeket és egyéb okirati bizonyitékokat
mérlegelt és az altala megallapitott itéleti tényallas az itélétabla fentiekben
részletezett kiegészitésével és pontositasaval minden tekintetben megalapozott.

A védébnek a tényallast vitatd a vadlott részbeni felmentését célz6 érvei eredményre
nem vezettek. A hatalyon kivil helyezési inditvany szintén nem megalapozott, mivel
igazsagugyi elmeorvos szakértdi vélemény rendelkezésre all, a szakértdi vélemény
aggalytalan, szakszer(, ezért annak kiegészitésére az itélétabla nem latott indokot.
Kétségtelen tény, hogy a két tuszul ejtett banki dolgozéval kapcsolatban nem
készllt szakért6i vélemeny, csupan nevezettek vallomasai és az azt tamogatd
munkatarsak nyilatkozatai képeznek bizonyitékot. Egyértelmid, hogy a 2. szamu
sértett a cselekmény idején terhes volt. E tényt a vadlott sem vitatta, mert amikor
err6l tudomast szerzett a tanut elengedte és az 1. szadmu sértettel kicserélte. Az
itél6tabla igazsaglgyi orvos szakértéi vélemény hianyaban mellézi annak ténybeli
rogzitését, hogy a cselekménnyel Osszeflggésben szakadt meg a terhessége.
Ellenben az 1. szamu sértett, akit kb. egy 6ra hosszat tartotta fogva a vadlott,
bizonyitottan 2010. juniusaban az els6foku eljaras tartama alatt is rendszeresen
pszicholdgiai kezelés alatt allt, ennek tényszerli megallapitasa megalapozott a
sértett és a tanuk vallomasa alapjan.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem osztotta az itélétabla a véddnek
azokat az érveit, miszerint a vadlott cselekményét ténylegesen nem lehetett
komolyan venni. A husz tanu egybehangzé vallomasa egyértelmien cafolja a védéi
okfejtést, mivel a husz ember hosszu idon keresztul kiszolgaltatott helyzetben volt.
A két tusz pedig komoly lelki traumat szenvedett. A tuszokkal szembeni magatartast
kozvetlenll észlel6 munkatarsakat is megviselte a latvany. Az a korilmény, hogy
nem bantalmazta a két tuszt, hanem igyekezett nyugtatni az 1. szamu sértettet,
csupan a renddrok felé tett fenyegetd kijelentéseket a tusszal kapcsolatban nem
csokkenti a cselekményének targyi sulyat, kildnds tekintettel arra is, hogy egy izben
a fenyegetéssel egyiitt a jarélapba I6tt.

A masodfoku birésag nem osztotta a védének a nagy létszamu rendéri jelenlét
indokoltsagaval kapcsolatos kifogasait, mivel a bank elé érkez6 és ott tartdzkodo
rendbri szerveknek nem volt tudomasa arrél, hogy hany fegyveres személy
tartozkodik a bankban, I6véseket hallottak és villanasszerien észlelték a vadlottat,
amint karjaval az 1. szamu sértett nyakat atkarolva mozgott az épuletben, majd
koézvetlenll a zsilipben is ebben a helyzetben lattak a tuszt tartdé elkdvetbt. Az



éplleten kivul tartézkodok, illetve az akcid parancsnokanak intézkedése minden
tekintetben jogszerd, indokolt renddri intézkedés volt, alappal nem vonhato kétsége,
mivel azzal tisztaban voltak, hogy tobb személy tartézkodik a bankban és nem volt
kiszamithatd az elkdvetd(elkdvetbk) magatartasa. Hasonlé indokok alapjan
szilkséges volt a bank koérnyéki nagy forgalmu kodzlekedési utvonal lezarasa is az
arra haladé allampolgarok élete és testi épsége védelme érdekében. A hivatalos
személyeknek mindenre fel kellett készlilnie, nevezetesen arra is, hogy egy
kilatastalan helyzetben levd elkdvetd (vagy elkovetok) éles fegyverrel esetleges
tlizparbajba bocsatkoznak a bankbdl tavozaskor. A kdzel kettd 6ran keresztll zajld
esemeények alatt folyamatosan érkeztek a kulonb6z6 renddri egységek. Mindezekre
tekintettel a vadlott terhére a tényallasban megallapitott cselekmény illetve a
cselekmény sorozat kiemelkedé targyi sulyu.

A Févarosi Birébsag a megalapozott tényallasbodl okszer(ien vont kdvetkeztetést a
vadlott blndsségére, azonban részben tévedett a cselekmények jogi
mindsitésében.

Az 1. és 2. pont alatt megallapitott megalapozott tényallas jogi mindsitése
torvényes, fegyveresen elkdvetett rablas blintette. Téves azonban e cselekménynek
2 rendbelikénti mindsitése. A vadlott a Bank Rt. ..., kerllet utcai bank fidkjanak
sérelmére 2005. junius 29-én és 2005. augusztus 3-an kovette el a
bldncselekményt. Az els6foku birdsag nem latta megallapithatonak a folytatélagos
elkovetést az egységes akarat elhatarozas hianya miatt.

Az egységes akarat elhatarozas nem azonos valamennyi részcselekmény elére
eltervezettségével, a folytatdas szandéka, ahogyan az a jelen lgyben is
megallapithatd, az elsé részcselekmény elkdvetését kdvetden is kialakulhat. Az
ismételt elkdvetés esetén az egységes akarat elhatarozas megallapithato, ha a
cselekmény ugyanazon motivumbdl fakad, mint az el6z6. Kuléndsen, hogy a vadlott
ugyanazon pénzszerzési céllal, az els6 elkdvetés tapasztalataibol kiindulva dontott
a folytatds mellett, azaz a két cselekménye ugyanazon az elhatarozason alapult,
azonos sértett sérelmére, rovid id6kozzel (5 hét) ugyanazon blincselekményt
kovette el. Ezért a 2005. év junius 29.-ei, illetve augusztus 3.-ai rablasi
cselekményei nem 3 rendbelinek, hanem két rendbelinek mindstltek, melybél egy
rendbelit folytatdlagosan elkdvetett (Bank Rt. ..., kerlleti u. szam alatti bankfidok
sérelmére elkdvetett cselekmények).

A vadlott altal a 2. szamu biztonsagi 6rtdl elvett P9M tipusu marokl6fegyver gyari
sorszama eltavolitasanak idépontja nem volt meghatarozhato, mert a vadlott nem
nyilatkozott arrdl, hogy az egyedi azonosito jelet mikor tavolitotta el a I6fegyverrél.
Ezért a Btk. 277/A. § (1) bekezdés a./ pontja szerinti elkdvetés, azaz az egyedi
azonositd jel eltavolitasaval megvalositott elkdvetési forma nem bizonyitott.
Ellenben kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a vadlott a 2009. év majus 14-ei
blncselekmények elkbvetése soran ugyanezt a marokléfegyvert hasznalta,
amelynek az egyedi azonositd jelét eltavolitotta, ezért a Févarosi itélétabla a Btk.



277/A. § (1) bekezdés b./ pontja szerinti elkbvetési magatartast - ,olyan dolgot
hasznalt fel..., amelynek egyedi azonositd jelét eltavolitottak" - allapitotta meg.

A, kerulet kiraly utja szam alatti bankfiok sérelmére elkdvetett 1 rb. rablas blintette
befejezett blincselekmény, mivel a tényallasbdl kitlinben a vadlott a 16fegyverrel
torténé fenyegetést kovetben a banki alkalmazottakat fegyverrel arra
kényszerittette, hogy a kasszaikban lév6 pénzt pakoljak a taskajaba, a 8.229.000.-
forintot megszerezte, elvétel megvalosult, a cselekménye befejezettnek minésul.

A kifejtettekre figyelemmel nem osztotta az itél6établa a véddnek a Kkisérlettel
kapcsolatos jogi érveit.

A Févarosi [télétabla nem osztotta a Févarosi Birdsag jogi érvélését a 2. szamu
sértett sérelmére elkdvetett személyi szabadsag megsértése blntettével
kapcsolatban.

A megalapozott tényallasbdl kitinéen a 2. szamu sértett tuszul ejtésének az volt a
célja, hogy az 1. szamu biztonsagi 6rt arra kényszeritse, hogy rejtekhelyérdl
eldjojjon. A vadlott az 6r felé intézett kdvetelést azzal, hogy j6jjon el6, mert combon
I6vi a 2. szamu sértettet. Ennek nyomatékot adott, amikor a jardlapba 16tt. Miutan ez
nem jart sikerrel elengedte a terhes pénztaros lanyt, aki elmenekilt és szintén elbuijt
a bank épluletében.

Ezt kdvetben a vadlott a 2. szamu sértett helyett az 1. szamu sértettet ragadta meg
és ejtette tuszul.

A rablas befejezését kovetben a 2. szamu sértett sérelmére elkdvetett vadlotti
cselekmény a Btk. 175. §. /1/ bekezdésébe (itk6zd és a /3/ bekezdés a.) pontja
szerint mindsulé aljas célbdl elkdvetett személyi szabadsag megsértése
blntettének mindsul. A vadlott a személyi szabadsagatdl a sértettet megfosztotta,
mert a banki alkalmazott, amig fogva tartotta, elvesztette mozgasi, helyvaltoztatasi,
tartozkodasi hely megvalasztasaval kapcsolatos cselekvési szabadsagat. E
bldncselekmény nem olvad bele a térben és id6ében elkulontlt terrorcselekménybe,
ezért nem volt helytallé a Févarosi Birésag ezzel kapcsolatos jogi indoka.

Ellenben a vadlottnak 1. szamu sértett banki alkalmazott sérelmére elkdvetett
er0szakos fogva tartasa megvaldsitia ugyan a Btk. 175. §-a szerinti
bldncselekményt, azonban latszdlagos halmazatot képez a Btk. 261. §. /1/ bekezdés
a.) pontjaba Uitk6zd terrorcselekménnyel. A vadlott, amikor az 1. szamu sértett
tusszal kivanta elhagyni a bankfidkot észlelte az épdllet el6tt tartozkodd rendéri
erdket, kovetelést intézett a rendbrség felé azzal, hogy a szabad elvonulasa
érdekében egy rendérautét kér, ellenkez6 esetben a tusznak baja esik. Ezen els6
kdvetelés elhangzasakor a terrorcselekmény mar befejezett blincselekmény. A
terrorcselekmény célcselekménye a kovetelés kikényszeritése oly mddon, hogy a
tusz sértetlenll hagyasat a rend6rségi gépkocsi biztositasatél, mint teljesitéstél tette
fuggévé. A kovetelés az elkdvetd igényének felszolitas formajaban torténd
kifejezésre juttatasa, tartalmi sajatossaga pedig az, hogy a cimzettnek, adott igyben




a rendOrségnek a vadlott akaratanak megfeleld magatartast kell tanusitania a
hatranyos kovetkezmények - a tusznak baja esik - elkerllése érdekében. A
kifejtettekre tekintettel az els6foku birdosag térvényesen mindsitette a vadlott e
cselekményét terrorcselekményként, és az ezzel kapcsolatos felmentd rendelkezést
célz6 védelmi inditvany nem helytallo.

Az itélétabla nem osztotta a védének - elbadasa szerint abban az esetben ha a
terrorcselekményt a birosag a vadlott terhére megallapitia - a Btk. 261. §. /3/
bekezdésének a.) pontja szerinti blintetés korlatlan enyhitését célz6 inditvanyat. Az
els6foku birdsag tartalmaban torvényesen dontott, amikor nem latott lehetbséget az
adott esetben a korlatlan enyhitésre, tévedett azonban az ezzel kapcsolatos
indokolasaban. Nem helytalld jelen Ggyben az a jogi indok, hogy a tdérvényben
megkivant sulyos kdvetkezmény nem valdsult meg. Az elséfoku birésag
jogértelmezése szerint a sulyos koévetkezmény nélkiliség nem azonos a
terrorcselekmény folytan kialakult és egyébként valéban sulyos helyzettel, hanem
az elkovetd jogellenes kovetelésének teljesitéséhez, a teljesités megtagadasa
folytan a fenyegetés bevaltasahoz kapcsolddik. Tovabbi konjuktiv feltételként idézi,
hogy ,a cselekmény sulyos kdvetkezmények nélkili abbahagyasan tulmenden a
terrorcselekményben meghatarozott cselekvéségekkel 6sszefiggésben az elkdvetd
onvadolast tanusitson, amennyiben a cselekményt és kortilményeit, annak céljat és
motivumat, személyi blnkapcsolatait fel kell tarnia a hatdésag el6tt. Ezt kdvetden
levonja az els6foku birésag azt a kdvetkeztetést, hogy a vadlott javara korlatlan
enyhités lehetGsége nem volt megallapithatd, mert ugyan a blincselekményt
abbahagyta miel6tt abbdl sulyos kdvetkezmény szarmazott volna, ugyanakkor nem
volt olyan helyzetben, amelynek kapcsan a Btk. 261. §. /3/ bekezdés b.) pontjaban
meghatarozott konjuktiv feltételnek megfelelt volna."

Az kétségtelen tény, hogy a térvény a korlatlan enyhitést akkor teszi lehetové, ha az
elkdvet6 a terrorcselekményt abbahagyja miel6tt abbdl sulyos kdvetkezmény
szarmazott volna. Az abbahagyasra csak a cselekmény befejezetté valasat
kévetéen kerilhet sor. Mindaddig, amig a blincselekmény kisérleti szakban van,
Onkéntes visszalépés, mint buntethetéséget megszintetd ok meral fel. A
terrorcselekmény térvényi tényallasabdl kitinden a kdvetelés kdzlését kdvetben
csak az abbahagyasra nyilik lehetéség fuggetlenul attol, hogy a kdvetelését nem
teljesitették. Helyes jogértelmezés szerint az abbahagyas megallapithatdésagat nem
zarja ki, ha arra kuls6é korilmények vagy mas személy magatartasa kényszeriti az
elkdvetot. A térvény ugyanis nem tartalmaz olyan feltételt, hogy az abbahagyasnak
onkéntesnek kell lennie. Az adott esetben a masodfoku eljaras soran az iratok
tartalma alapjan kiegészitett itéleti tényallasbol kitinéen a terrorcselekménnyel
Osszefliggésben sulyos kovetkezmények szarmaztak (az 1. szamu sértettnek a
cselekmény pszichés kdvetkezményei; a 2. szamu sértett terhes allapotara térténé
jelentbés negativ hatas a bankfiokban tartézkodd husz személy koézel két éran
keresztll fogva tartasa kilatastalan, bizonytalan helyzete; jelentdés szamu rendori
erok igénybevétele, a , kerulet utja - ... utja keresztez6dése 17 6ra 20 perctdl 19
o6ra 21 percig tortént lezarasa). Helyes jogértelmezés szerint a sulyos
kovetkezménynek a vadlott altal elkdvetett terrorcselekménnyel kell




Osszefliggésben lenni, annak az eredményeként kialakult kdvetkezmény.
Figyelemmel arra, hogy az adott Ugyben a felsorolt sulyos kovetkezmény
megvaldsult, ezt kdvetéen mintegy két 6ra mulva a vadlott, amikor latta, hogy
kilatastalan a helyzete a fegyvert kitarazta, megadta magat, feltartott kézzel, a
tusszal egyltt bank épulletébdl tavozott, és a pénzt tartalmazd taskat a
rendérségnek atadta.

A kifejtettekre tekintettel az adott igyben a Btk. 261. §. /3/ bekezdés b.) pontjaval
kapcsolatos feltétel irrelevans. A korlatlan enyhités alkalmazasanak térvény szerinti
a.) és b.) pontja kd6zo6tt nincs olyan szoros 0sszefliggés, hogy a jogintézmény a két
feltétel egylttes fenndllasa esetén alkalmazhatd. A kifejtett indokok alapjan az
itélétabla nem osztotta az els6foku birésag jogi indokait, annak kiemelése mellett,
hogy e kdrben a déntés tartalmaban helytallo.

A fentiek alapjan a felmentésre iranyuld védelmi fellebbezés nem alapos, és az
enyhitést célzé inditvany sem vezetett eredményre.

Az elséfoku birésag a blindsségi kérilményeket Iényegében helyesen felsorolta. Az
itélétabla tovabbi sulyositd korilményként értékelte a vadlott terhére azt, hogy a
személyi szabadsag megsértésének blntettét terhes nd sérelmére és kiléndsen
veszélyes eszkdzt hasznalva kovette el, a terrorcselekmény pedig jelentbés szamu
személyt, koztik kivilalldkat is kdzvetlenll érintett és idében elhuzddo volt.

Az enyhitd korilmények koézll a masodfoku birdsag mellézi, hogy a vadlott kiskoru
gyermek eltartasarél koteles gondoskodni, tekintettel arra, hogy a vadlott
ténylegesen nem teljesitette a tartasi kotelezettségét, ezért a birdsag tartas
elmulasztasanak vétsége miatt elmarasztalta. A vadlott részletes beismerd
vallomasanak az elséfoku birdsag tulzott mértékben tulajdonitott enyhitd hatast,
mivel a vadlott vallomasai ténylegesen feltaro jelleglinek nem tekintheték, a két
korabbi rablasi cselekményét csak a hazkutatas soran feltart terhelé bizonyitékok
alapjan ismerte el, (az utols6 cselekményt kdvetd hazkutatas soran lefoglaltdk a
vadlottnak a korabbi rablasok idején viselt a video felvétellel bizonyitott ruhait) a
terrorcselekmény blintette és ahhoz kapcsoldédd blincselekmények kézben pedig
tetten erték.

Mell6zte az itélotabla a sulyositd korulmények korébdl a 2. szamu sértett
elvetélésével kapcsolatos megallapitast, mivel ezzel kapcsolatban igazsagugyi
orvos szakért6i vélemény beszerzése nem tortént. Nem hagyhaté figyelmen kivl
azonban a vadlottnak a cselekmény kdzben a tuszokkal szemben tanusitott
,2nyugtaté" magatartasa.

A pontositott, kiegészitett blindsségi kérilményekre tekintettel a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetést a Fé&varosi [télétabla sulyositotta, a
fegyhazblintetés tartamat felemelte. A blntetés tettaranyos kifejezésre juttatja a
cselekmények kiemelkedd targyi sulyat a vadlott fokozott személyi, tarsadalomra
veszélyességét és alkalmas a blntetési célok hathatos biztositasara.



Figyelemmel arra, hogy a Vaci Varosi Birosag 5.B.262/2004/4. szamu, valamint a
Pesti Kozponti Kertleti Birosag 24.B.XI11.5115/2005/12. szamu jogerds itéleteivel
kiszabott 7 hénap, illetve 1 év 10 honap bdértdnblntetés végrehajtasat a birosag mar
kordbban elrendelte, ezért az itélétabla az elséfoku birosag erre vonatkozé
rendelkezéseit mell6zte.

A Févarosi [télétabla a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan beszamitotta a vadiott altal
az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mas lgyben kiszabott jogerés szabadsagvesztés
blntetés foganatba vételéig el6zetes letartoztatasban elt6ltott idot.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.
A Févarosi itélétabla a kifejtettekre tekintettel a Févarosi Birdsag itéletét a Be. 372.
§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdését felhivva helybenhagyta.
Budapest 2011. évjanuar ho 27. napjan
Dr. T6th Eva s.k.
a tandcs elnbke
Dr. Bartko Levente s.K. Dr. Rédei Géza s.k.
el6ado biro biro

A Févéarosi Birosag 7.B.61/2010/32. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.322/2010/7. szamu itéletében irt valtoztatas mellett jogerds és végrehajthato!
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Dr. T6th Eva s.k.
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