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A Legfelsébb Birdsdg a dr.Bdrdos Rita ligyvéd ... dltal képviselt
felperesnek a Zafir & Kristdf & Partners Ugyvédi Iroda ... I.r.
és a ... felszamolo ... 4dltal képviselt ... II.r. alperesek ellen

kdrtérités 1irant a Pest Megyel Birdsdgon 7.G.25.574/2005. szamon
indult és a Févdrosi Itéldtdbla 2010. majus 20-dn kelt
14.Gf.40.675/2009/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perben,
amelybe a II.r. alperes pernyertessége érdekében a Csuka Ugyvédi
Iroda ... dltal képviselt A. H. B. Zrt. beavatkozott, a jogerds
itélet ellen az I.r. alperes dltal eld8terjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn nyilvanos tdrgyaldson meghozta az aldbbi

itéletet:

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldétabla 14.Gf.40.675/2009/5.szamu jogerds itéletének
feltilvizsgalati kérelemmel nem tdamadott részét nem érinti, a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében hatdlyon kiviil
helyezi, a Pest Megyeli Birdsag 7.G.25.574/2005/23.szamu itéletének
az I.r.alperest marasztald rendelkezését megvaltoztatja, és az I.r.
alperessel szembeni keresetet elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.r.
alperesnek 1.500.000 (Egymillid-&tszdzezer)Ft - AFA-t 1is magdban
foglalo - elsd-és masodfoku perkdéltséget.

Kételezi tovabba, hogy fizessen meg az I.r.alperesnek 1.515.000
(Egymillio-&tszdztizenbtezer) Ft feliilvizsgalati perkéltséget,
amelybdl 500.000 (Otszdzezer) Ft tigyvédi munkadij az AFA-t 1is
tartalmazza.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:
A felperesi biztositd jogelddje, a perben nem allé P. I. Bv. és az

I.r.alperes kézétt 2003.szeptember 22-én keretszerzddés jott létre.
Az I.r.alperes vallalta, hogy arra vonatkozd megbizds esetén



nemzetkézi kézuti drufuvarozdst végez mind a vele szerz48dS fél,
mind az érdekeltségi kdrébe tartozo cégek szamara. A megadllapodds
3.9.pontja az I.r.alperest feljogositotta arra, hogy a
teljesitéshez harmadik személyt vegyen igénybe azzal, hogy az ily
modon térténd teljesités esetén is, a szerzd8déshbd1 eredd
helytdlldsi kételezettsége fennall. Az I.r.alperesi, alvallalkozo
teljesitéséért valo feleldsséget régziti a 16.3.(ii) pont 1is.

A P. M. Kft. televizidé rakomanynak Sz-rol Anglidba térténd
szallitasdra megbizdst adott az I.r. alperesnek. Az I.r. alperes az
drufuvarozdshoz a II.r. alperest vette igénybe. Annak alkalmazottja
2004. oktober 13-dn, a feladd cég székesfehérvdri telephelyén
dtvette a 25 Colli, 10.925 kg bruttd sulyu és 46.424 GBP értékd
miszaki cikkb8l 4116 rakomanyt. 2004. oktober 17-én Anglidban
ismeretlenek megdllitottak az Arut szallitdé jarmd vezetdjét,
teherautdjdnak miiszaki hibdjat jelezve. O kiszdllt a vezetdfiilkébdl
jelzett hiba megszemlélése végett. Ekkor Ot megtamadtak, a
gépjarmivének kulcsait tdéle elvették, és azt a szallitmdannyal
egylitt elraboltdk. Utdbb a teherautd, rakomdny nélkiil, eldkeriilt.

A felado 2004. oktéber 18-dn felszolitotta az I.r. alperest a
kdrainak megtéritésére.

A felperes a feladdval kotétt vagyonbiztositdsi szerzddés alapjan,
a rakomdny eltulajdonitdsa folytdn keletkezett kdrokat utobb
megtéritette, és erre, valamint a kdrosulttal kétdtt engedményezési
szerz&édésre  hivatkozdssal az alperesekkel szemben keresetet
nyujtott be.

Kérte az I. és a II.r. alperes egyetemleges kdtelezését 16.901.125
Ft, valamint e tdke O6sszeg utdn, 2004. oktober 18-tol a kifizetésig
jare évi 5 $%$-os késedelmi kamat, tovabbd a per koéltségeinek
megfizetésére.

Az I.r. alperes kérelme a kereset elutasitdsdra 1irdnyult.
Szallitmanyozdéi mindségét allitva, vitatta, hogy a fuvarozds alatt
bekdbvetkezett kdrért helytalldsi koételezettség terheli.

A II.r. alperes szintén a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy
a Nemzetkdézi Kézuti Arufuvarozdsi Szerzddésrdl szdéldé, Genfben az
1956. évi mdjus hoé 19. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl
rendelkez8 1971. évi 3. térvényerejid rendelet (a tovabbiakban: CMR)
17. cikk 2. pontja alapjdn mentesil a feleldsség aldl, mivel a
perbeli 4dru elveszését olyan kériilmény okozta, amelyet nem 4&llt
moédjaban elhdritani.

A beavatkozé a II.r. alperessel azonos kereseti ellenkérelmet
terjesztett eld.

Az elsd8foku birdsdg itéletével a keresetnek helyt adva, kdételezte
az I. és a II.r. alperest egyetemlegesen 16.901.121 Ft tdke Osszeg



és 2004. oktober 17-tdél a kifizetésig jaro késedelmi kamatdnak,
valamint a per kéltségeinek a megfizetésére.

Ugy itélete, hogy a II.r. alperes a fuvarozds alatt bekdvetkezett
dru elveszéséért fennalld helytdalldsi kdtelezettségét kimenteni nem
tudta, ezért a CMR. 17. cikk 1. pontja alapjdn kartéritésre
kételes. Az elséfoku birdsdg 4llaspontja az volt, hogy a II.r.
alperes alkalmazottja az 4dru eltulajdonitdsdat megakaddlyozhatta
volna azzal, ha az altala vezetett jarmivet nem 4dllitotta volna
meg. Hangsulyozta, hogy a perben feltdrt ténydllds alapjdn arra
kévetkeztetett: megdlldst 1indokold erkélcsi, illetve jogszabdlyi
kbtelezettséget megalapozd kérilmény - segitségnyujtds
sziikségessége, hatdsdgi személy jelzése - nem meriilt fel.

Az elséfokt birdsdg az I.r. alperes helytdlldsi kbtelezettségét, az
dltala kotott keretszerzddés 3.9. pontja alapjan dllapitotta meg.

A beavatkozé fél fellebbezése folytdn indult eljdrdsban az
itéldétabla az elsdéfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részeit
nem érintette. A fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit
megvaltoztatta, és a IT.r. alperessel szembeni keresetet
elutasitotta.

A masodfoku birdsdg régzitette: a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel, kizardlag abban a kérdésben kellett 4&dlldst foglalnia,
hogy a II.r. alperes mentesiil-e a kdrtéritési feleldsség aldl, vagy
fennall-e az I.r. alperessel egyetemleges helytalldasi
kbtelezettsége.

A keresetlevélhez mellékelt, a II.r. alperes gépkocsivezetdjének a
perbeli 4dru eltinését kdvetden tett feljelentése, az elsdfoku
eljdrds sordn rdégzitett tanuvallomdsa alapjan arra kbvetkeztetett:
a II.r. alperes bizonyitotta, hogy helytdlldsi kételezettség nem
terheli. Feleldsségét ugyanis menti az, hogy a rablds eldre nem
volt 1ldthatd, emberi erdvel nem volt elhdrithato.

A masodfoku birdsdg utalt arra 1is, hogy a gépjarmivezetdt - a
miszaki hiba jelzése miatt - megdalldsi kdOtelezettség terhelte. A
hiba okdt - a kézlekedésben résztvevdk illetve a sajat és
jarmivének  biztonsdga  érdekében - fel kellett tarnia. Az

inditokulcsot nem hagyta a teherautdban, azt erdszakkal vették el
tdle.

A CMR. 17 cikk 2. pontja alapjdn ezért a II.r. alperes mentesil a
fuvarozds k&zben bekbvetkezett dru elveszéséért egyébként fennalld
feleldsség aldl.

A  bekévetkezett kdrért kizdrdlag az I.r. alperesnek kell
helytallnia az altala kétdtt keretszerzddés alapjan.



Az itéldétabla - a II.r. alperesi helytalldsi kotelezettség
fenndlldsadanak hidnya miatt - nem vizsgdlta a fellebbezésben
foglaltak alapjdn, hogy az elsdfoku birdésdg a kamatfizetés kezdd
iddépontjat illetve mértékét helytdlldan dllapitotta-e meg.
Ramutatott arra 1is, hogy a perben becsatolt fuvarlevél, a CMR. 9.
cikk 1. pontja szerint, c¢sak ellenkezd bizonyitdasig szolgal
bizonyitékként a fuvarozdsi szerzddés megkdtésére. A perben feltdart
adatokra tekintettel, annak alapjdn a felperesi jogeldd és a II.r.
alperes kézétt a jogviszony létrejottét nem tudta megdllapitani.

Az I.r.alperes a jogerds itélettel szembeni  feliilvizsgalati
kérelmében, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoku
birésdg itéletének megvaltoztatdasat, és a felperesnek az I.r.
alperessel szembeni keresetének elutasitdsat. Beadvanya tartalma
szerint a tdamadott hatarozat a Pp.51.8 a.)pontjdt, a CMR. 17. cikk
(2) bekezdését, illetve a felperesi jogeldddel kotott
keretszerzddést sérti. Hangsulyozta: a masodfoku eljdrds tdrgya, a
IT.r.alperest tdmogatd beavatkozd fellebbezése alapjan, a fuvarozdi
feleld8sség fenndlldsdanak kérdése volt. Jogi allaspontja szerint, a
jelenlegi technikai feltételek mellett egy rablds nem tekinthetd
fuvarozot kdrtéritési feleldsség aldél mentesitd kdériilménynek.
Amennyiben a Legfelsdbb Birdosdg a masodfoku birdsdg alldspontjaval
mégis egyetértene, a jogerds itéletben foglaltak folytan, az I.r.
alperes kartérités aloli mentesiilését is meg kell &llapitani. Az
I.r. alperes ugyanis az dltala kétdtt keretszerzddéssel az igénybe
vett alfuvarozdjdnak tevékenységéért vallalt helytdlldsi
kbtelezettséget. Ha az alfuvarozdét nem  terheli feleldsség,
feleld8sségének hidnya az I.r. alperesi helytdalldsi koételezettség
hidanydt eredményezi.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdsat inditvdnyozta. Vitatta, hogy az I.r.
alperes jogosult volt a feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére,
mivel az &6t marasztald elsSfoku itélettel szemben fellebbezést nem
nyujtott be.

A Legfelsdébb Birdsdg mindenek eldtt régziti: az I.r.alperes
feltilvizsgalati kérelme érdemi elbirdldsanak nem volt a
Pp.271.5(1)bekezdés a)pontja alapjan akaddlya. Az I.r.alperes - nem
vitdsan - az Ot marasztald elsSfoku itélettel szemben nem
terjesztett eld fellebbezést. A II.r.alperest tamogatd beavatkozo
fellebbezése - a Pp.52.S-a, 57.§5(1)bekezdése illetve 228.§8 (4)

bekezdése folytdn, miutdn az alperesek egységes pertdrsak voltak és
a fellebbezés tdrgya a fuvarozoli feleldsség fennalldsa volt -
sziikségszerien red is kihatott. A mdsodfoki, részben megvdltoztatd
déntés - a II.r. alperessel szembeni kereset elutasitdsa - miatt az
I.r. alperes, a Pp.271.5(1)bekezdés b)pontja értelmében nem volt
elzdrva a feliilvizsgdlati kérelem benyujtdasdtol.



A Legfelsdébb Birdsdg sziikségesnek tartja hangsulyozni azt is, hogy
felperesi feliilvizsgalati kérelem hidnydban, a jelen eljards
targyat a II.r.alperesi fuvarozodi feleldsség feltételel
fenndlldsadnak vizsgdalata mar nem képezhette. A II.r.alperesnek a
helytalldsi kételezettsége aldli mentesiilését kimondd jogerds
itéletre tekintettel, kizdrdlag az volt vizsgdlhatd, hogy valdban
jogszabdlysérté-e a masodfoku birdsdgnak az a rendelkezése,
amellyel az I.r.alperesre vonatkozd elsdfoku itéleti dbéntést nem
érintette.

A CMR.3.Cikk szerint a fuvarozo minden olyan személy
cselekményéért, mulasztdsdért - mint sajatjdért - felel, akinek
szolgdlatdat a fuvarozas teljesitése céljdbél igénybe vette. A
felperesi jogeldd és az I.r.alperes altal koétdtt keretszerzddésben
a felek az I.r.alperes fuvarozdra nem hatdroztak meg az emlitett
eldirdshoz képest szigorubb feleldsséget. Az emlitett
keretszerzéddés 3.9.pontja és a 16.3.(i)pontja az I.r.alperes
helytdlldsi kételezettségérdl azonos tartalommal rendelkezik.

A mdsodfoku birdsdg a perbeli 4dru elveszésének kériilményeit
mérlegelve, a II.r.alperes fuvarozdéi feleldsség aldli mentesiilését
megallapitotta. Ha tehdt annak a helytdlldasi kételezettsége a
jogerds itélet szerint nem 411 fenn, akinek cselekményéért az
I.r.alperesnek - szerzddés alapjéan - felelnie kell, akkor az I.r.
alperesi feleldsség ugyanazon fuvarozdsl eseményre alapitva szintén
nem 4dllapithaté meg. Az alfuvarozdé mentesiilése a CMR.17.Cikk
2.pontja értelmében, a fuvarozo I.r.alperes marasztaldsat kizdrja.

A Legfelsdbb Birdsag a kifejtettekre tekintettel, a
Pp.275.5 (4)bekezdése alapjan, a Pp.51.$5 a.)pontjat az ligy érdemére
kihatdan  jogszabalysértd  jogerds itéletet a feliilvizsgdlati
kérelemmel érintett —részében hatdlyon kiviil helyezte, és az
elséfoku birdsdag itéletének az I.r.alperes marasztaldsdt tartalmazo
déntését megvaltoztatta, a felperes keresetét elutasitva.

A felperes az I.r. alperes eredményes feliilvizsgdalati kérelme
folytdn kdételes az I.r.alperes elsé-és a masodrfoku

eljdrdsban felmeriilt, Jjogi képviseleti munkadijbol, illetve a
feliilvizsgdalati eljdrds sordan keletkezett, eljdrdsi illetékbdl
tovabba jogi képviseleti munkadijbdol al1l16 perkéltségét megtériteni,
a Pp.270.8(1)bekezdése, 239.5 és 78.S5(1)bekezdése értelmében.

Budapest, 2011. marcius Z21.

Dr.Bodor Méria sk. a tandcs elnéke, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldaddé bird, Dr.Csdke Andrea sk. bird






