A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2011. marcius 25. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A 2 rb. - egy esetben folytatdlagosan elkdvetett - parancs iranti engedetlenség
blntette miatt a vadlott ellen folyamatban lévé bunteté6 Ugyben a Hajdu-Bihar
Megyei Birosag Katonai Tanacsa 2010. november 4. napjan kihirdetett
Kb.1.24/2010/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 200 (kettdszaz) napi tétel, napi
tételenként 250 (kettészazotven) forint pénzbintetésre enyhiti.

Az 50.000 (6tvenezer) forint pénzbintetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének
a helyébe egy napi szabadsagvesztés Iép.

Az el6zetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést mell6zi.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlottat koételezi a masodfoku eljarasban felmerilt 3.750 (haromezer-
hétszazotven) forint blnugyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2010. november 4. napjan
kihirdetett KB.1.24/2010/6. szamu itéletével a vadlottat 2 rb. - egyik esetben
folytatdlagosan elkovetett - a Btk.354.§ (1) bekezdésébe tkdz6, a (2) bekezdés a/
pontja szerint mindsulé parancs iranti engedetlenség blntette miatt - halmazati
blantetésil - 3 honapi - végrehajtasaban 2 évi probaidore felfuggesztett -
foghazbliintetésre és lefokozasra itélte. A vadlottat elb6zetesen mentesitette a
bintetett el6élethez f(iz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aldl, és kotelezte a
bldnugyi kdltség medfizetésére.

A Kkatonai Ugyész 3 napi gondolkodasi idét tartott fenn nyilatkozatanak
bejelentésére, majd az itéletet tudomasul vette.

A vadlott és véddje a buntetés enyhitése, a mellékbintetés mell6zése érdekében
fellebbezett.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.166/2010. szamu atirataban az elsé foku
itélet helyesbitését inditvanyozta a blincselekmény megnevezését illetben,
egyebekben az els6 foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, mivel a tényallas
megalapozott, az els6foku birésag a vadlott cselekményét helyesen mindsitette és
vele szemben megfelel6 jogkdvetkezményeket alkalmazott, amely alkalmas a
blntetési célok elérésére. Ezért allaspontja szerint a mellékblntetés mell6zése
érdekében bejelentett fellebbezés eredményre nem vezethet, mivel a vadlott
méltatlanna valt rendfokozat viselésére.

A masodfoku nyilvanos ulésen a védd a bejelentett fellebbezést fenntartotta.
Inditvanyozta annak megfontolasat, hogy a vadlott cselekménye nem mindsil-e
szolgalati tekintély megsértése blntettének, hiszen magatartasa inkabb tekintélyt
sért6 volt és az nem a parancs megtagadasara iranyult, amikor vonakodva hajtotta
végre a ruhazata megigazitdsara vonatkozd utasitast. Amennyiben a birdsag
inditvanyanak helyt adna, allaspontja szerint indokolt a vadlottal szemben kiszabott
blntetés enyhitése és a lefokozas mell6zése.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség masodfoki nyilvanos iilésen jelen [évé
képviselbje az atirataban foglaltakat fenntartotta. Az itélet tényallasat a vadlott
személyi korilményeiben bekdvetkezett valtozassal inditvanyozta kiegésziteni,
annak rogzitésével, hogy a szolgalati viszonya megsz(int. Vitatta a vedd altal
elbéterjesztett jogi allaspontot. Kifejtette, hogy a vadlott azzal a magatartasaval, hogy
a kapott parancsokat kifejezetten megtagadta, a parancs iranti engedetlenség
bldntettét és nem a szolgalati tekintély megsértésének blintettét valdsitotta meg.
Mivel a vadlott magatartasaval bizonyitotta, hogy nem viseli el a katonai hierarhikus
viszonyokat, nem tartotta lehetségesnek a lefokozas katonai mellékblntetés
mell6zését vele szemben. Inditvanyozta ezért az elsé foku itélet helybenhagyasat.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyltt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben
felllbiralta. Az eljarasi szabalyok betartasaval kapcsolatban megallapitotta, hogy az
els6foku katonai tanacs a Be.296.§ (1) bekezdés a/ pontjaban irt feltételek
fennallasat tévesen allapitotta meg, amikor lehetéséget latott tanu1 és tanu2
vallomasanak ismertetésére. A rendelkezésre all6 adatok szerint ugyanis nem
allapithatdé meg, hogy a targyalas megtartasanak idépontjaban tanu1 kilszolgalatot
teljesitett volna, erre vonatkoz¢ irat nem kerult csatolasra a blnugyi iratokhoz.
Tanu?2 a targyalas idépontjaban valoban akadalyoztatva volt, mivel kiképzésen vett
részt, azonban ez nem lett volna akadalya annak, hogy egy késébbi idépontban, a
targyalas elnapolasat kdvetben a birdsag elétt kihallgatasara sor keriljon. E tanuk
vallomasat tehat a Be. rendelkezései ellenére olvasta fel az eljaré katonai bir6é a
targyalason. A masodfoku birosag ezért e vallomasokat a Be.78.§ (4) bekezdése
alapjan a bizonyitékok korébdl kirekesztette.

Az els6foku birdsag itéletének tényallasat a vadlott vallomasa és a targyalason
kihallgatott tovabbi tanuk vallomasa alapjan allapitotta meg. E tényallas az altala
megvizsgalt bizonyitékokkal 6sszhangban van, a masodfoku birésag altal



kirekesztett bizonyitékok nélkil is megalapozott. Az itéleti tényallas a Be.352.§ (1)
bekezdés a/ pontja alapjan az alakulat tdjékoztatasara figyelemmel a vadlott
személyi korilményeiben bekdvetkezett valtozassal szorul kiegészitésre. Ezért a
masodfoku birosag a kdvetkezdk szerint egésziti ki az itélet tényallasat: ,A vadlott
szolgalati viszonyat a parancsnoka az 5487/2010/Szi. szamu parancsaval 2010.
december 1. hatéllyal felmentéssel megsz(intette."

Az el6zGekben kiegészitett tényallas mar mindenben mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktél, és azt a Fdévarosi Itélétabla Katona Tanacsa
elfogadta felllbiralata alapjaul.

Az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és helyesen
mindsitette cselekményét 2 rb. a Btk.354.§ (1) bekezdésébe tk6z0, a (2) bekezdés
a/ pontja szerint mindsll6 - egyik esetben folytatdlagosan elkdvetett - parancs iranti
engedetlenség blintettének.

A masodfoku birosag nem értett egyet a védd azon allaspontjaval, hogy a vadlott
cselekménye szolgalati tekintély megsértése blintettének minésilhet. A vadlott
mindkét alkalommal konkrét, egyénre szo6l6 parancsot kapott. Egyik esetben az
Oltdzkddési szabaly betartasara, masik esetben pedig arra, hogy részt kell vennie
egy unnepségen. Mindkét esetben kifejezetten megtagadta a részére adott
parancsot, tobb alarendelt jelenlétében, akik kdzvetlenll észlelhették a vadlott
magatartasat. Az els6foku birosag tehat helyesen minésitette a vadlott
cselekményét. A részbeni folytatélagos elkdvetés megallapitasa is toérvényes volt. A
vadlott magatartasa szikségképpen tekintélyt sérté is volt egyben, azonban ez
beleolvad a sulyosabban minésilé katonai blincselekménybe.

A vadlott bintetésének enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku
birdsag a kévetkezbk szerint alaposnak talalta.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs nem volt
figyelemmel a vadlott cselekményének konkrét tarsadalomra veszélyességére. Nem
hagyhato figyelmen kivll, hogy a részére kiadott parancs mire iranyult, illetve az,
hogy szolgalati viszonya id6kdzben megszint. A vadlott altal nem teljesitett
parancsok nem hatottak kdzvetlenil az alakulat tevékenységére, a vadlotti
magatartas kozvetlenul szolgalatra hatrannyal nem jart.

A masodfoku birosag ezért a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
bintetést pénzbintetésre enyhitette, mivel lehetdséget latott a Btk.87.§ (2)
bekezdés e/ pontjanak alkalmazdsara. A pénzblntetés napi tételszamat a
cselekmény targyi sulyaval aranyosan 200 napban hatarozta meg, annak napi tétel
O0sszegét pedig a vadlott anyagi teherbiré képességéhez mérten 250 Ft-ban jeldlte
meg, a cselekmény elkdvetésekor iranyadd buntetd jogszabalyokat alkalmazva. A
birosdg rendelkezett a pénzblntetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.



A masodfoku birésag ugyanakkor nem latott lehetéséget a katonai mellékblintetés
mell6zésére. A vadlott kifejezetten szembehelyezkedett a katonai életviszonyok
kozott elvarhatd fegyelemmel, nagyszamu aldrendelt el6tt valositotta meg
cselekményét, ezért katonai rendfokozat viselésére a tovabbiakban nem mélté.
Helyesen dodntétt tehat az els6foku birésag, amikor a vadlottat lefokozta.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései térvényesek, ezért azokat a
masodfoku birdsag helyes indokainal fogva helybenhagyta azzal, hogy az el6zetes
mentesitésre vonatkozo rendelkezést, amely sziikségtelenné valt, mell6zte.

A masodfoku eljarasban a vadlott kirendelt védéjének kodzremikddésével
kapcsolatban bunuagyi koltség mertlt fel, amelynek viselésére a masodfoku birésag
a vadlottat a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.
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