Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.591/2010/8.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi télétabla a dr. Sallay Istvan Ugyvéd (......ceeeeee... ) altal képviselt
................ (seeereeeennne.) felperesnek a dr. Raboczki Andras Ugyvéd (.......eee.......) altal
képviselt .............. (S ) alperes elleni kartérités iranti perében a Pest Megyei

Birosag 2010. julius 14-én kelt 12.G.23.096/2004/93. szadmu itéletével szemben a
felperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 1.700.000
(Egymillid-hétszazezer) forint + &fa dsszegl masodfoku perkoliséget és az allamnak
kalon felhivasra 900.000 (Kilencszazezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Felperes, mint bérl6 az 1994. marcius 18-i bérleti szerz6dés alapjan alperestél, mint
bérbeado6tdl 1994. aprilis 1-jétdl bérbe vette meghatarozott dij ellenében az alperes
tulajdonat képezl, ...cccvvvrrrrenne. helyrajzi szam alatti 15., 24. és 41. szamu
helyiségeket, majd 1996. aprilis 22-én gyartasi és raktarozasi célra a 16. szamu
uzeméplletet is. Az okiratok szerint az aramszolgaltatast a bérbeado nyujtotta kilon
elszamolas alapjan. A szerz6dés szerint tovabba a bérbeadd a bérlé fizetési
késedelme esetén jogosult volt a szerzddést azonnali hatallyal felmondani, s a
k6zlzemi szolgaltatasokat, igy az aramszolgaltatast ideiglenesen megszintetni.



Felperes 1996. augusztus 2-an kelt adasvételi szerzédéssel megvasarolta
alperest6l a 133. szamu GUzeméplletet. Alperes vallalta az éplulet villamosenergiaval
ellatasat is.

(A felek az éplilet villamosenergia ellatasara is vonatkoz6 szolgaltatasi szerzédést
végul 1997. februar 12-én kotétték meg.)

Felperes a bérelt helyiségeket, illetbleg megvasarolt épiletet birtokba vette, alperes
biztositotta azok villamosenergiaval ellatasat.

A felperes é€s a ...cccceeeennnn (tovabbiakban GmbH.) k6zott 1996. szeptember 19-én
megallapodas jott I1étre, mely szerint a felek a mar meglévé szallitasi szerz6désiiket
kibdvitik piezoelektromos hallgaté és mikrofon gyartasaval, s amennyiben a piezo
betétek gyartasanak attelepitése és mindsitése sikeresen befejezédik, akkor a
,2fonruf' hanghivas gyartasat is attelepitik. Régzitették, a GmbH. a ............ piezo-
31-ig a felperes rendelkezésére bocsatja. Felperes vallalta termékenkénti 100
darabos nullszéria gyartasat a hallgatdé és mikrofonbetétbdl, s ezek 1996. november
30-ig a GmbH. részére bocsatasat. A GmbH. a ............ termelés jovahagyasa
esetére pedig kotelezettséget vallalt 1997-1999. évekre évi négymillio hallgato- és
mikrofonbetét atvételére az attelepitendd termelésbél. A felek megallapodtak
tovabba a piezo gyartasi technologia felperes altali megvételében, a ............
jovahagyasat kovetben a kdvetkezd tiz évre egyuttmikddési szerzédés
megkotésében.

Felperes a 100 darabos nullszériat legyartotta.

A 1996. december 4-én értesitette felperest arrdl, 1997. év végégig a
............ gyaraiba torténd beszallitashoz az elbzetes beszallitdi engedélyt a
....... lcceun..... gyaregyseégnek megadja, 1996. december 6-an pedig errdl tajékoztatta
a GmbH-t is azzal, a mintdk megfelelnek a kovetelményeknek, rovid idén beldl
megkuldi a mindségbiztositasi megallapodast.

A peres felek k6z6tt azonban idékdézben a 133. szamu épllet vételara, valamint a
bérlemények bérleti dija és a kdzlizemi szolgaltatasok dija megfizetése tekintetében
elszamolasi vita keletkezett.

Alperes 1996. november 23-an kelt levelével a bérleti és szolgaltatasi dijhatralék
legalabb 50 szazalékanak ki nem egyenlitése esetére 1996. november 27-én 6.00
oratol kilatasba helyezte a szolgaltatdsok megszintetését, a teljes fizetési
kotelezettség 1996. december 10-ig elmulasztasa esetére pedig december 10-én



minden szolgaltatas besziintetését, a bérleményben 1évé vagyontargyak zarolasat,
mig 1996. november 29-én kelt levelében felperes késedelmes fizetésére, a
torvényes késedelmi kamatok felperes altali vitatasara hivatkozassal a tovabbi két
bérlemény tekintetében 1996. december 6-an 10 o6ratdl a villany és vizszolgaltatas
besziintetését.

Alperes a 15., 24., és a 133. szamu épuletekben 1996. december 6-t6l, a 41. szamu
épuletben 1996. november 27-t61 a flitést és aramszolgaltatdst megszintette,
tovabba 1996. december 6-an a dijkOvetelései biztositasara érvényesitette
térvényes zalogjogat, a 15. szamu éplletet lezarta, felperes abban lévé termeld
berendezéseit birtokba vette, azok hasznalatatol felperest elzarta.

(Utébb az dramszolgaltatas az egyeztetések alapjan a 15. szamu épuletben 1997.
februar 16-an, a 24. szamuban 1997. julius 31-én, a 41. szamuban 1997. januar 16-
an, a 133. szdmuban pedig 1997. februar 12-én helyreallt.)

A felek az 1997. januar 16-i egyeztetésen - amelyrdl alairas nélkili jegyz6kdnyv is
készllt - megegyeztek arrdl, a szerz6déses jogviszonyuk megszint, ezért a mai
naptol Uj szolgaltatasok leszamlazasara lehetéség mar nincs és a szolgaltatasok a
bérbeadd részérdl teljes korlien megszintethet6k.

(Ennek megfelel6en utdbb a felek k6z6tt Uj szerz6dés megkotése targyaban folytak
tovabbi egyeztetések.)

A felek 1997. februar 21-én a szamlatartozasok rendezése érdekében ismételten
egyeztetd targyalast tartottak, melynek eredményeként az errdl felvett jegyz6kdnyv
szerint felperes 1.895.035 forint alperessel szembeni tartozasat ismerte el, s annak
medfizetésére egyezséget ajanlott, s kérte az aramszolgaltatas visszaallitasat, a
termelés miel6bbi lehetéve tételét. Rogzitettéek azt is, 1996. december 6-t0l
képtelen termel6tevékenységet folytatni.

Az alperes Kkijelentette, a felajanlott egyezség Iétrejottere lehetOséget lat,
amennyiben az 0j bérleti szerzddések legkésébb 1997. februar 28-ig alairasra
kerllnek.

A felek 1997. julius 31-én megallapodast koétdttek, melyben felperes egyebek mellett
vallalta a 3.919.479 forintban megallapitott hasznalati dij hat havi részletben
alperesnek megfizetését, alperes pedig ugy nyilatkozott, a felperes altal 1997.
aprilis 1-jén alairt, a 15., 16., 24. és 41. szamu épuletek bérletére vonatkozé ujabb
bérleti szerz6dést a 13. pont kivételével elfogadja.

A felek a kozoéttik 1997. julius 31-én létrejott megallapodasra tekintettel 1997.
augusztus 4-én a torvényes zalogjogot megszuintették, alperes a 15. szamu bérelt



éplletet, valamint a berendezéseket felperesnek atadta, s ezen a napon az 1997.
aprilis 1-jére keltezett bérleti szerzédést alairta.

Felperes aramszolgaltatds megszintetésébdl és a 15. szamu épllet lezarasa
folytan az ott Iévd gépek hasznalhatatlansagabol eredé kartéritési igénye targyaban
a felek kozétt a ............ Varosi Birosagon per volt folyamatban. A ............ Varosi
Birosag 1999. junius 30-an kelt 7.G.20.651/1998/23. szamu itéletével kotelezte
alperest 9.800.000 forint és ennek 1997. junius 16-tél évi 20 % kamata, valamint
814.000 forint perkdltség megfizetésére. Az itélet indokolasaban rogzitette, felperes
a bérleti dijat nem rendszeresen fizette, s a felek a bérleti szerz6dést 1997. januar
16-an kOzb6sen megszuntették. A perben Kkirendelt igazsagugyi szakértd
szakvéleménye szerint a 15. szamu épluletben 1996. december 6-tdl, illetve 1997.
februar 16-t6l 1997. julius 31-ig a hasznalat elzarasa miatt 14.176.000 forint
elmaradt haszna keletkezett felperesnek. A Ptk. 429.§ (2) bekezdésére utalva
ramutatott, ugyan az ingdésagok elszallitasat aleres megakadalyozhatta, zalogjog
alapjan az azonnali felmondas kdzlése el6tt azonban a hasznalatot nem.

(A kirendelt szakért6 szakvéleményében az aramszolgaltatas szlineteltetése miatt a
24. szamu épllet tekintetében az 1996. november 26-t6l 1997. januar 16-ig tartd
id6északra felperes elmaradt hasznat 7.304.000 forintban allapitotta meg, a 133.
szamu épulet tekintetében 7.060.000 forintban vélelmezte, mig a 15. szamu
tekintetében az ,ingdésagok miatt" az elmaradt hasznot 14.176.000 forintra becsiilte,
tovabba elfogadott 9.975.000 forint koltségromlast, mindezeket egylttvéve az
0sszes elmaradt hasznot 38.515.000 forintra becsitilte.)

A Pest Megyei Birésag 2000. majus 23-an kelt 1.Gf.40.313/1999/12. szamu
itéletével a varosi birosag itéletét megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta.

A Legfelsébb Birésag 2001. majus 18-an kelt Pfv.1X.22.595/2000/12. szamu
itéletével a Pest Megyei Birdsag jogerds itéletét hatalyon kivul helyezte és a
............. Varosi Birosag fenti itéletét helybenhagyta. Ramutatott, a felek a bérleti
szerzddeést 1997. januar 16-an kdz6sen megszuintették. A kézizalogjog Ptk. 257.§-
aban meghatarozott térvényi ismérvei kizarjdk, a zalogtargyat a kotelezett
hasznalhassa, a zalogjog bérfizetést kényszeritd hatasa éppen abban all, a bérlé
elvesziti a vagyontargya feletti rendelkezési jogat. A 11 millié forintot meghaladd
értékl ingdésagok kétmillié forintot el nem ér6 tartozas fejében vald birtoklasa nem
minésll aranyos terjedelmd joggyakorlasnak, ezért a zalogjog gyakorlasanak a
hatralékos bér és jarulékait meghaladé mértéke a Ptk. 429.§ (1) bekezdésével
ellentétes, s mint ilyen jogellenes és kartéritési felelésséget eredményezé
magatartas volt. A felperes kartéritési kovetelése elmaradt hasznanak megtéritésére
irAnyult. Ennek meghatarozasahoz a szikséges és lehetséges adatokat a szakért6
felhnasznalta, az aggalytalan szakvélemény azt igazolja, felperes el6z6 évi
gazdalkodasanak eredmeénye alapjan a perbeli id0szakban milyen haszonra tehetett
volna szert.



Felperes 2001. oktéber 29-én elbterjesztett keresetében alperest kartérités cimén
352.651.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni akként, a
tOkedsszegen belll a ............ Varosi Birosag el6tt folyt perben a szakérté altal
megallapitott 38.515.000 forint karbdl eddig nem peresitett 28.715.000 forint,
tovabba a piezo gyartas elmaradasabol eredd, elmaradt haszonban megjeldlt
323.936.000 forint igényét érvényesitette.

Az elséfoku birosdg 2003. december 19-én kelt 1.G.23.751/2003/10. szamu
részitéletével alperest 4.376.000 forint és kamatai medfizetésére kotelezte azon
indokkal, felperes csak az alperes jogtalan zalogszerzésével okozati
Osszefliggésben keletkezett kara megtéritését kdvetelheti (14.176.000-9.800.000), a
szakvéleményben kimutatott, az aramszolgaltatas megszlntetésével
Osszefliggésben felmerilt tovabbi 24.339.000 forint karat nem.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla 2004. junius 4-én kelt
6.Pf.20.482/2004/5. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil
helyezte és az els6éfoku birdosagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A végzés indokolasaban ramutatott, nincs jogszabalyi akadalya annak,
hogy az els6foku birosag az aramellatas megsziintetésével 6sszefuggd karok
megtéritése iranti igény megalapozottsagat is vizsgalja a perben. Az aramellatas
megszlintetése és a felperes egyes termeldé berendezéseitdél valé megfosztasa
Onmagaban is megakadalyozta felperest a termelés folytatdsaban, az aramellatas
jogszeri szlineteltetése esetére azonban felperes a termeléskiesésbél eredd kart a
termel6eszkdzeitdl vald jogtalan megfosztasa miatt sem igényelhet, mivel termelést
aram hidnyaban egyébként sem folytathatott volna. Meghagyta az elséfoku
bir6sagnak, vizsgalni kell, a kiszamlazott arammennyiséget valdban felperes
fogyasztotta-e el, felperes dijtartozasa tisztazott volt-e, ehhez képest az dramellatas
megszuntetése jogszerlen tortént-e. Azt is vizsgalat targyava tette, ha volt is
felperesnek dijtartozasa, az aramkikapcsolas nem volt-e visszaélésszer(i, nem
okozott-e az alperes érdekeihez képest aranytalanul sulyos hatranyt felperesnek.
El6irta annak tisztazasat, alperes felrohatd magatartasa a felperes tevékenységét
mennyiben gatolta, milyen megrendeléseket nem tudott teljesiteni, mennyi elmaradt
haszna keletkezett.

A megismételt eljarasban felperes_mddositott keresetében alperest kartérités cimén
342.788.000 forint, ezen belll a zalogjog jogellenes gyakorlasara alapitva 4.376.000
forint és ennek 1997. junius 16-t6l szamitott évi 20 % késedelmi kamata, az
aramellatds sziuneteltetése kovetkeztében el6allt bevételkiesésre alapitva
14.176.000 forint és ennek szintén 1997. junius 16-t6l szamitott évi 20 % kamata,
mig az aramkimaradas miatt a piezo alkatrészek gyartasaval, szallitasaval
Osszefliggésben 1997., 1998. és 1999. években felmertlt bevételkiesésre alapitva



323.936.000 forint és ennek 1999. januar 1-jétél szamitott kamata, tovabba egyéb
alkatrészek gyartasanak elmaradasara is hivatkozva 300.000 forint €s ennek 1999.
januar 1-jétél szamitott kamata, valamint perkdltség megfizetésére kérte kodtelezni.

Elbadta, az alperestdl bérelt, illetbleg megvasarolt ingatlanban foként
telefonalkatrész gyart6 és 6sszeszereld tevékenységet végez. 1996-ban a ............ -n
keresztll megszerezte a ........... piezo telefongyartasanak gyartosorat, a gyartasi

kapacitas bévitése érdekében vasarolta meg a 133.szamu éplletet. A GmbH-val
megallapodast kotott a termelésre, minden hdnapban legalabb 80.000 darab piezo
betét GmbH. altali atvételére. 1996. november végére a gyartas muiszaki feltételei
adottak voltak, decemberben a probagyartas sikerrel befejez6dott, a .......... a GmH-
t6l minden altala legyartott terméket atvett volna. Alperes aram- és bérleti dij
tartozasara hivatkozassal 1996. december 6-an az 6sszes bérelt és tulajdonolt
ingatlanban az aram- és flitésszolgaltatast megszintette, a 15. szamu csarnokot,
ahol termelbeszkozeit tartotta lezarta, azokhoz az  aramszolgaltatas
visszakapcsolasaval egyidejileg csak 1997. julius 31-én jutott hozza. Allitotta, a
Legfels6bb Birdsag mar allast foglalt az alperes zalogjog mértékén tulterjeszkedd
jogellenes magatartasa tekintetében, a kartéritési felelésség jogalapja
vonatkozasaban res iudicata all fenn. Alperes tovabba anélkll szintette meg az
aramszolgaltatast 1996. december 6-an, hogy a bérleti szerzédés 11. pontja szerinti
azonnali hatalyu felmondassal élt volna, magatartasa ezen okbdl is jogellenes, a
Ptk. 188.§ alapjan birtokhaboritast kovetett el, valamint gazdasagi erdfolényes
helyzetébdl adoddéan ezen magatartdsa visszaélésszert is volt, egyébirant is csak a
szlneteltetésre lett volna lehetésége. Hangsulyozta, 1996. december 6-an nem allt
fenn tartozasa alperessel szemben, a bérelt ingatlanok hasznalatra alkalmatlan
volta miatt beszamitassal élt. A tulajdonat képezd 133. szamu épliletre nézve az
aramellatdsra vonatkozé megallapodas rautalé magatartassal jott létre, alperest
azonban egyaltalan nem illette meg az dramellatas megszintetésének joga, ezért is
kerllt az aramellatas 1997. februar 12-én visszaallitasra. Amennyiben alperes a 15.
éplletben 1évd termelbeszkdzei tekintetében a zalogjog mértékén nem
tulterjeszkedve jart volna el, s engedélyezte volna a termelbeszkdzdk 133. szamu
épliletbe attelepitését, az az épllet a teljes termelési kapacitast elbirta volna. A
4.376.000 forint és a 14.176.000 forint kovetelés vonatkozasaban az
O0sszegszerlség tekintetében hivatkozott ............ szakvéleményére. A 323.936.000
forintra atszamitott karat 1.200.000 darab piezo betét 1996-ban 2 hét, 1997-ben 30
hét termeléskiesésére munkalta ki.

Vitatta, hogy az ald nem it 1997. januar 16-i jegyz6kdnyv szerint a bérleti
szerzb6dések azon a napon megszlntek volna, ha pedig fel is mondta volna a
szerzbdést alperes, e jogat szintén jogellenesen gyakorolta, mivel 1997. januar 16-
an kimutatta, nem volt, illetve csak elenyész6 aramtartozasa volt alperes felé.
Ilgazsagugyi gyartastechnoldégus-szakérté/gépészmérnok kirendelését inditvanyozta
annak bizonyitasara, berendezéseivel a megrendelés allomanyt legyarthatta volna,
tovabba annak kimunkalasara a szakmaban szokasos nyereséghanyaddal
szamitva, mennyi volt az elmaradt haszna, tovabba koényvvizsgald kirendelését is
kérte a mérnok-luzemgazdasz altal elvégzett szamitasok realitasanak ellen6rzésére.
A 2010. julius 8-i targyalason a szakértdi bizonyitasi inditvanyat nem tartotta fenn,
ugy nyilatkozott, abban az esetben sincs tovabbi bizonyitasi inditvanya, amennyiben



a birésag a kereset 6sszegszerliségét illetben tovabbi bizonyitas sziikségességérél
tajékoztatja.

Egyebek mellett mellékelte a GmbH. 1996. december 6-an neki cimzett levelét,
melyben egy héten belll irasbeli visszaigazolast kért meghatarozott darabszamu,
1997. januarjatol aprilisig szallitandé S40 mikrofonra és H40 hallgatéra azzal,
majustdl el kell érni a havi 165.000 darabos termelési kapacitast.

Felperes a per tartama alatt 2009. oktober 1-jén felszamolasi eljaras ala kerdlt.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Vitatta,
hogy a zalogjog gyakorlasaval dsszefliggésben tisztazott lenne a jogalap, mivel a
Legfels6bb Birdésag is megallapitotta, a hasznalat megakadalyozasa nem volt
jogellenes, s még kevésbé tisztazott az aramelzaras jogellenessége, tekintve a
bérleti jogviszony 1997. januar 16-an tértént megsziinése jogerésen megallapitasra
kerllt, ez a kérilmény pedig a korlatozas jogellenesség idétartamara nézve donto
jelentéségli. Hangsulyozta, az 1997. februar 21-i jegyz6kényv alatamasztja az
1997. januar 16-i jegyzOkdnyvben irtakat, s abbdl egyértelm(en kitlinik, felperesnek
1997. februar 21-én mar nem volt bérleti szerzédése, felperes a rendkivili
felmondast elfogadva javasolta U] bérleti szerz6dés megkotését. A bérleti
szerzb6dések megsziinésével aramszolgaltatasi kotelezettsége is végleg megszlint,
a jogosan megszlntetett aramszolgaltatasra tekintettel pedig nincs jelentésége
annak, zalogjogat mennyiben Iépte tul, energia hianyaban nem tudott volna felperes
termelést folytatni. Legfels6bb Birdsag is utalt a zalogjog jogszerl gyakorlasara,
ebbél az is kdvetkezik, felperesnek dijtartozasa allt fenn. Az 6sszegszerlség
tekintetében vitatta a szakvélemény itélkezés alapjaul elfogadhatésagat, valamint
kitért arra is, felperes a megrendelés mennyiségét és a mindségbiztositas
megszerzését nem igazolta, s azt sem, mindségvizsgalat elmaradasanak az
aramhiany volt az oka.

Allitotta, még a jogalap fennallta esetén is az &sszegszerliség meghatarozasa
tovabbi bizonyitast igényel.

Az elséfoku birésag személyesen meghallgatta .................... , felperes lGgyvezetdjét,
................. felperes korabbi Uzemvezetgjét, ............... alperes korabbi beruhazasi
osztalyvezetdjét, valamint a ............. Jarasbirdésag utjan ............. - R

ugyvezetdjét is.

............ egyebek mellett eléadta, 1997. januarjatol indult volna el a nagymennyiségu
sorozatgyartas, a 1000 darab mintaval mindségi kifogas nem volt, de a ............. az
alperessel keletkezett vita folytan a helyszini vizsgalatot nem tudta elvégezni, csak
1997. masodik félévben, akkortol kezd6dott a sorozatgyartas. Felperesnek az elsé
négy honapra volt konkrét megrendelése a GmbH-tol, de aram hianyaban nem
tudtak termelni, a megrendeléseket ezért nem igazolta vissza. 1996. december 6-an



egy havi bérleti dijjal volt egy napos késedelemben, jogtalan volt az
aramszolgaltatas kikapcsolasa.

............ ugy nyilatkozott, részt vett a pieso alkatrészek gyartasdhoz szikséges
gépek magyarorszagi 6sszeszerelésénél, akkor éppen volt aram, a gyartast meg is
lehetett kezdeni.

................ el6adta, az aramellatas megszintetésének oka felperes tartozasa volt, a
kikapcsolast hosszabb levelezés el6zte meg. Az 1997. februar 21-i jegyz6kdnyvon
az 6 alairasa szerepel, a jegyzOkonyv az elhangzott nyilatkozatokat helytalléan
rogziti, valdszinlleg az 1996. januar 16-i jegyz6kdényv is a jogviszony
megsz(inésével kapcsolatos nyilatkozatokat.

............. eléadta, targyalast folytatott felperessel a piezo betét gyartas
Magyarorszagra athelyezése céljabdl, maga szervezte a magyar munkavallaldok
németorszagi betanitasat. A ........... vizsgalat pozitiv volt, szallithattak, a
mindségbiztositas volt a legfontosabb. Szerzédéses viszonya a .............. -val nem
volt, széban szlletett megallapodas arrol, pozitiv probaszallitmany bevizsgalasa
esetén megrendelések jonnek. A felperes teljesitése azon okbdl hiusult meg, az
egesz terlleten lekapcsoltak az aramot. A kihelyezendd gyartasi volumen évente 4
millié darab volt, a felperesnek 1996. végén komplett gyartésort szallitottak.

Az els6foku birdsag a per anyagava tette a ............. Varosi Birosag el6tt a felek
kozott folyt per iratait. A 2009. november 10-i targyalason felhivta alperest annak
bizonyitasara, az 1994. marcius 18-an kotott bérleti szerz6dés, valamint a 133.
szamu épulet aramellatasara vonatkoz6 szerz6dés megsziint-e, amennyiben igen,
mely idépontban.

Alperes e tekintetben az 1997. januar 16-i és februar 21-i jegyz6kdnyvben
foglaltakra hivatkozott.

Az elséfoku birdsag 2010. julius 14-én kelt 12.G.23.096/2004/93. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest alperesnek 7.150.000 forint perkdltség, az
allamnak 750.000 forint eljarasi illeték megfizetésére. Az itélet indokolasaban
tényként allapitotta meg, alperes 1996. december 6-an a 15. szamu épluletet lezarta,
abban 1996. december 6-t6l 1997. februar 16-ig, a 24. szamuban 1996. december
6-tél julius 31-ig, a 41. szamuban ,1996-t6l" 1997. januar 16-ig, mig a 133. szamu
épuletrészben 1996. december 6-t6l az aramszolgaltatast megszintette. A felek a
bérleti szerz6dést 1997. januar 16-an szintették meg, ujabb bérleti szerzé6dés a 15.,
16., 24. és 41. szamu éplletek vonatkozasaban 1997. 4prilis 1-jén jott létre



kozottik. A felperes és a ........... , illetéleg a felperes és a GmbH. kdz6tt szerz6dés
termelésre nem jott létre. Ramutatott, alperes azonban mar a bérleti szerzédés
megsz(inését megel6zéen, 1996. december 6-t61 megsziintette a kdzizemi
szolgaltatast. Felperesnek a bérelt és a tulajdonaban all6 ingatlanokhoz
kapcsoléddéan hatralékai (vételar, késedelmi kamat, kdzizemi szolgaltatasi dij,
bérleti dij) keletkeztek, jelen perben maga is nyilatkozott az energia ellenértékének
késedelmes medfizetésérél, vitatva azonban a szamladk jogossagat. A felek
azonban a hatralék teljesitésre megallapodast kotottek. Rogzitette, a bérlemények
vonatkozasaban a szolgaltatas 1996. december 6-i megsziintetése szerzédésbe és
jogszabalyba tk6z6 volt, mivel ekkor a bérleti szerz6dés még hatalyban volt, s a
felek a szolgaltatds megszintetésének jogat a szerzédés azonnali hatalyu
felmondasahoz kotottek. Ez a jogellenesség azonban csak 1997. januar 16-ig, a
szerzbdéses jogviszony megszinéséig allt fenn, tekintve, ezt kdvetéen az ujabb
bérleti szerz6dés megkdtéséig felperesnek nem volt jogcime az energia szolgaltatas
kdvetelésére. Vizsgalva az alperes magatartasanak visszaélésszer( voltat, utalva a
BDT.2002.693. szamu eseti dontésre, arra az allaspontra helyezkedett, alperes
torvényes és jogszerl erdekének mindsithet6 a felperes altal késedelmesen fizetett
vételarhatralék, szolgaltatasi dij, bérleti dij tartozas kiegyenlitése, s ennek
erdekében ,a jogviszony szerz6désben meghatarozottak szerinti megsziintetése
alperesi magatartas joggal valo visszaélésnek nem minésil." Erre figyelemmel
felperes az 1996. december 6. és 1997. januar 17-e kozotti idO0szakra nézve
érvényesithet igényt, ebben az iddészakban tortént ugyanis a felperes
termelGeszkozeitdl vald jogtalan megfosztasa, a kdzuzemi szolgaltatas jogtalan
beszilintetése. Ramutatott, felperes termelé egységei, illetbleg azok mikddése
egymassal szorosan 0Osszefiiggott. Felperesnek azonban az alperes jogellenes
magatartasa mellett az elmaradt haszon dsszegszerliségét nem sikertlt tisztaznia.
Felperes és a GmbH. kdz6tt ugyanis elészerz6désnek minésulé megallapodas jott
létre, késObb vallalkozasi szerzédés, egyéb szerzédéses jognyilatkozat
megkotésére nem kerllt sor. Ennek esetleges meghiusulasa és az alperesi
magatartas kozotti okozati 6sszefliggés nem bizonyitott, azt nem igazolja a ............
1996. december 6-i, a legyartott mintak megfeleléségére vonatkozd levele sem.
Mivel az elmaradt haszon mértékét a felperesi nyilatkozaton tul semmilyen
bizonyitétk nem tadmasztja ala, a kereset még az esetlegesen feltart okozati
Osszefliggés esetén sem bizonyitott, felperes utobb a perbe szakérté bevezetését
nem kérte. ............. szakvéleménye pedig azért nem képezheti marasztalas alapjat,
mivel az 1997. januar 16. és 1997. julius 31-e kdzo6tti idészakra, és kizardlag a lezart
épuletben 1év6 gépek hasznalataval Osszeflggésben munkalta ki az elérhetd
hasznokat.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasat, kdzbensé itélet meghozatalaval alperes kartéritési feleléssége
jogalapjanak megallapitasat, masodsorban az itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Allitotta, az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a bérleti szerzédés 1997.
januar 16-i megszlnését, azt peradat nem tadmasztja ala, alperes a birdsag



felhivasara e kérben bizonyitast nem terjesztett eld, de az ellentétes a Legfels6bb
Birosag itéletével is. E téves ténymegallapitasbol tévesen kdvetkeztetett alperes
jogellenes felrbhaté magatartasa hianyara. A szerz6dés megsziinésének dontd
jelentésége van ugyanakkor az dramszolgaltatas megszintetése jogellenességének
megitélésénél. A 133. szamu éplilet tekintetében hangsulyozta, az aramszolgaltatas
megszlntetése idépontjaban a szolgaltatasi szerz6dést még nem kotéttek meg. Az
aram ellenértékét alperesnek medfizette, az aramszolgaltatds megsziintetése
nyilvanvaléan jogellenes magatartas volt, fuggetlenil a bérleti szerzédések
megsz(inésének idépontjatal.

Az 0sszegszerilseg tekintetében elbadta, alperes jogellenes felrébhatdé magatartasat
és a jogellenesen alkalmazott zalogjogbdl eredd kar 6sszegét a Legfelsébb Birdsag
egyértelmien 14.176.000 forintban allapitotta meg. A korabbi perben megitélt
9.800.000 forinton fellli rész vonatkozasaban tehat az elsédlegesen elbterjesztett
4.376.000 forint és jarulékai megfizetése iranti kereseti kérelemnek helyt kellett
volna adnia, figyelemmel arra is, alperes a bérleti szerz6dés rendkivili felmondast
nem bizonyitotta.

Az elséfoku birosag a Pp. 213.§ (1) bekezdésében foglaltakat megsértve a harom
kildbnb6zd kereseti kérelmet ugy utasitotta el egészében, hogy az egyes kérelmek
tekintetében az elutasitas indokat kulon kifejtette volna, ezen okbdl szikséges az
eljaras megismétlése. Az ujabb eljarasban sor kertlhet a kar dsszegszerliségének
szakertdi bizonyitasara.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. A bérleti
szerz6dés 1997. januar 16-i megszinése tekintetében ismételten utalt az ezen a
napon, valamint 1997. februar 21-én készilt jegyzékdnyvre azzal, ez utdbbi
egyértelmlen alatamasztja az elséfoku birdsag altal is megallapitott megsz(inést.
................ tanu is igazolta a jegyz6konyvek tartalmat, és megerdésitette, a bérleti
szerz6dés megszlntetésére valdban sor kerilt, de ezt igazolja az ujabb bérleti
szerz6dés megkotése is. A Legfels6bb Birdsag itélete is a bérleti szerz6dés 1997.
januar 16-i k6z6s megsziintetésére tartalmaz megallapitast, igy az elséfoku birésag
sem allapitotta meg az idépontot tévesen. Az elséfoku birésag a kereset jogalapja
tekintetében dontoétt akkor, amikor a felperes bizonyitékai alapjan nem tartotta
bizonyitottnak, felperes rendelkezett megrendeléssel, mely teljesitésének
elmaradasa folytan kar érte. Az els6foku birésag részletesen indokolta, miért nem
fogadta el ebben a kdrben a bizonyitékokat, a jogalap hianyaban torténé elutasitas
valamennyi kereseti kérelemre kiterjedt. Felperes ugyanakkor a kar
O0sszegszerlisége tekintetében bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, annak
az elsofoku birdésag altal megjeldlt okbdl ............ altal készitett szakvélemény sem
felel meg. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg tovabba a joggal vald
visszaélés hianyat, valamint az aramszolgaltatas 1997. januar 16-at kovetd
szlineteltetésének jogszeri voltat is.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.



A Ptk. 318.§ (1) bekezdése szerint a szerzédésszegésért valo felelésségre is
alkalmazando Ptk. 339.§-a értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles
azt megtériteni. Mentesul a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben elvarhato.

A Pik. 355.§ (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a karokozo kortilmény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpodtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszOboléséhez
szlkséges.

Felperes a tobb tételbdl allé kartéritési keresetét lényegében arra alapitotta, a
.................... cég részére torténd szallitds azon okbdl hiusult meg, s keletkezett
elmaradt haszonban megjeldlt kara, alperes a gyartashoz szikséges gépek,
berendezések elhelyezésére szolgalé 15. szamu bérleményben is 1996. december
6-16l jogellenesen megszintette az aramszolgaltatast, s ezen idéponttdl kezdédbéen
pedig, zalogjogan tulterjeszkedve, egyidejlileg a teljes bérleményt lezarta,
megakadalyozva ezzel a termelbeszk6zOk hasznalatat, a termékek gyartasat.

Az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg, alperes az aramszolgaltatast 1996.
december 6-an jogellenesen sziintette meg, s ugyancsak helytallo alldspontra
helyezkedett azzal, amikor ezen jogellenes allapotot csak 1997. januar 17-éig
tekintette fennallénak. Azt is helyesen itélte meg, ezt kdvetben alperest a felek
megallapodasara figyelemmel mar nem terhelte aramszolgaltatasi kdtelezettség.

A felek ugyanis 1997. januar 16-an a bérlemények tekintetében szerzédéses
jogviszonyukat megszlntetették, ezt igazolja, hogy 1997. februar 21-én és azt
kovetden is Ujabb bérleti megallapodasrél targyaltak, felperes 1997. aprilis 1-jén
ujabb bérleti szerz6dést irt ala.

A bérleti jogviszony 1997. januar 16-i megszlinésének tényét egyébirant a ............
Varosi Birdésag el6tt folyt perben eljart birésagok, igy a Legfels6bb Birdsag is
megallapitotta mar hatarozataban.

Ebbdl kovetkezben helyesen vizsgalta azt is az els6foku birdsag, hogy alperes azon
jogellenes magatartasaval okozati dsszefliggésben, hogy 1996. december 6-a és
1997. januar 16-a k6z6tt minden alap nélkiil sziintette be az aramszolgaltatast,
keletkezett-e a felperesnek kara.

E kérben ugyancsak helyesen foglalt allast a tekintetben, a felperes és a Gmbh.

kozotti  1996. szeptember  19-i megaéllapodas  konkrét  szerzédéses
kotelezettségvallalas hianyaban nem szolgalhat kartéritési igény alapjaul. A
megallapodasban felperes kotelezettségvallalasa a ............ termelés jovahagyasa

esetére vonatkozott, attél a feltételtdl fliggott, a perben pedig nem merilt fel adat
ennek megtorténtére. Az el6zetes beszallitdéi engedély a termelés jovahagyasanak



nem mindsithetd, és a gyartashoz sziikséges mindségbiztositasi megallapodas sem
jott létre.

Tekintve, az aramszolgaltatas beszilintetése csak 1997. januar 17-ig volt jogellenes,
a piezo termékek 1997., 1998. és 1999. évi megrendelésének meghiusulasa nem
vezethetd vissza az aramszolgaltatdas hianyara, erre figyelemmel felperes
323.936.000 forintban és a 300.000 forintban megjeldlt kartéritési igényét
megalapozatlannak kellett tekinteni, elutasitasanak volt helye.

Nem vitasan felperes zalogjog jogellenes gyakorlasabol, az eszkoézhasznalat
megakadalyozasabodl eredd kara megtéritése irant mar volt per folyamatban, mely
............ Varosi Birdsag el6tt indult perben felperes ezen igénye 0sszegszerliségeét a
perben folyt szakért6i bizonyitas ismeretében is 9.800.000 forintban jelblte meg,
mely kereseti kérelemnek helyt adva, a kereseti kérelem Kkorlataira tekintettel
9.800.000 forint és jarulékai medfizetésére kotelezte alperest a birdésag a ............
altal készitett szakvélemény alapjan. Kétségtelen, hogy az emlitett kart a szakértd
az 1996. december 6. napjatdl, illetve 1997. februar 16. napjatol 1997. julius 31-ig
terjed6 id6szakra, mint elmaradt becsllt hasznot 14.176.000 forintban allapitotta
meg.

Felperes zalogjog jogellenes gyakorlasara alapitott kartéritési igénye tehat -
egyebekben a Legfelsébb Birésag, mint felulvizsgalati birésag jogerds itéletet
hatalyaban fenntarté hatarozataval - jogerésen elbiralasra kerdlt.

A Pp. 229.§ (1) bekezdése értelmében pedig ezen itélet jogereje kizarja, hogy a
felperes az itélet alapjaul szolgalt ugyanazon ténybeli alapon tovabbi kartéritési
igényt érvényesitsen alperessel szemben, s alperest a szakért6 altal megallapitott
14.176.000 forint és a joger6sen megitélt 9.800.000 forint kulénbdzete
medfizetésére kérje kotelezni. A 4.376.000 forintban megjeldlt kartéritési igény ezen
okbol megalapozatlan.

Felperes az emlitett perbeli szakvéleményben megjeldlt 14.176.000 forintot a jelen
perben, az daramellatas szuneteltetésébdl eredd karként is érvényesitette.

E koérben azt kellett megallapitani, a fent kifejtettek szerint az daramszolgaltatas
szlneteltetésével Osszefliggésben felperes csak az 1996. december 6-t6l 1997.
januar 17-ig terjed6 idészakra érvényesithet igényt. Ezen idészak tekintetében
viszont az eszkdzei elzarasabol eredd igénye megtériilt, tébbletkara pedig azzal,
hogy az elzaras alatti id6szakban aramszolgaltatds sem volt, nem keletkezhetett,
ezért az okozati 6sszefliggés hianyan tul ezen okbdl is megalapozatlan a
14.176.000 forint kartéritési kovetelése.

Megjegyzi a Févarosi itélétabla, az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra arra is,
felperes az allitott karat, annak Osszegszeriiségét nem bizonyitotta, e korben
elbéterjesztett bizonyitasi inditvanyat visszavonta.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan a fenti, részben eltéré indokolassal, helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelenul fellebbezé felperest az alperes jelen perben még iranyadd
8/2002.(111.30.) IM rendelet 2.§-a alkalmazasaval megallapitott Ggyvédi munkadijbol
allé masodfoku perkoltsége medfizetésére.

Felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 900.000 forint fellebbezési
eljarasi illetéket a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan kételes az allamnak megfizetni.

........... , 2011. marcius 25.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke
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