Szegedi [télotabla
Fkf.11.250/2007/21.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2007. évi oktdber ho 12. és
oktober ho 25. napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és
oktober 25. napjan nyilvanosan kihirdette a kdvetkezd

ITELETET:

A kilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés bilintette és mas blincselekmények
miatt Lrendid vadlott ES TARSAI ellen inditott biintetéligyben a Bacs-Kiskun
Megyei Birdsag 2007. évi majus ho 8. napjan kihirdetett 2.Fk.50/2007/29. szamu
itéletét

megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

Az 1. r. vadlott bilinosségének kozlekedés biztonsaga elleni biintettben valo
megallapitasitmell o zi .

Az elséfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltségbdl:

- az I. r. vadlottat 29.000.-/Huszonkilencezer/ Ft,

- az [-1I-III. r. vadlottakat egyetemlegesen 199.238.-/Szazkilencvenkilencezer-
kettészazharmincnyolce/ Ft megfizetésére ko telezi .

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az 1. r. vadlott altal az els6foka itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi az L. r. vadlottat 5.400.-/Otezer-négyszaz/,



II-ITII. r. vadlottakat személyenként egyezéen  26.460.-/Huszonhatezer-
négyszazhatvan/ Ft masodfoku eljardsban felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére
az allamnak, a Bacs-Kiskun Megyei Birosagi Gazdasagi Hivatal felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az els6foka birdsag az I.r. vadlott blindsségét kiilonos kegyetlenséggel elkovetett
ember0lés bilintettében, kozlekedés biztonsaga elleni biintettben ¢és stilyos testi sértés
blntettének kisérletében mondta ki. Ezért

- halmazati biintetésiil - 12 év fegyhazra €s 10 ¢év koziigyektdl eltiltasra itelte.

Fk. ILr. és fk. IIL.r. vadlottak blinosségét kiilonds kegyetlenséggel elkovetett
emberdlés blintettéhez nyujtott blinsegédi blinrészességben mondta ki. Ezért fk. 1l.r.
vadlottat 1 év 8 honap fk. foghdzra és 2 év koziigyektdl eltiltasra, fk. IILr. vadlottat 3
¢v fk. bortonre és 3 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Mindharom vadlott
szabadsagvesztésébe beszamitotta az altaluk elézetes fogvatartasban toltott idot.

A blniigyi koltségbdl 27.000.- forint megfizetésére az L.r. vadlottat, mig 201.238.-
forint megfizetésére mindhdrom vadlottat egyetemlegesen kotelezte.

Az els6 foku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- az ugyész a vadlottak terhére, a f0- €s mellékbiintetések sulyositasa érdekében,

- az Lr. vadlott €s véddje a blintetés sulyossdga miatt, annak enyhitése érdekében, a
védo kiilon a végrehajtasi fokozat sulyossaga miatt, annak borton fokozatra enyhitése
végett,

- a fiatalkorti IL.r. vadlott és véddje, valamint torvényes képviseldje elsdésorban
felmentésért, €s a védo kiilon téves mindsités miatt, biinsegédként elkovetett halalt
okozo testi sértés bilintettekénti mindsités ¢érdekében, Osszességében pedig,
enyhitésért,

- a fiatalkoru IILr. vadlott és véddje, valamint torvényes képviseldje elsdésorban
felmentésért és a védod kiilon téves mindsités miatt, blinsegédként elkovetett halalt
okozo testi sértés blintettekénti mindsités érdekében és enyhités végett is.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atirataban ¢€s az ligy€sz a targyalason az L.r.
vadlott tekintetében csak a fObiintetés sulyositasa érdekében tartotta fenn a
fellebbezést, ugyanakkor a Il.r. vadlott szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozatat
sulyositas mellett fk. bortonben inditvanyozta megallapitani. Tekintettel arra, hogy az



els6foku birosag (1. sz. tanti neve) és (2. sz. tanu neve) tanukat nem figyelmeztette az
un. relativ mentessegi jogukra, valamint az
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orvosszakértok kozott mutatkozo, a 2. sz. sértett altal elszenvedett kemény-agyburok
feletti vérzés vonatkozasaban felmeriilt ellentmondast nem tisztazta, bizonyitas
elrendelését inditvanyozta.

Az Lr. vadlott véddje a targyaldson biincselekmény hidnya okabdl inditvanyozta
védence felmentését a tényallds I/ pontjdban irt és az els6foka birosag altal
kozlekedés biztonsdga elleni bilintettként értékelt cselekmény vadja alol; a II./
tényallasban megallapitottak - allaspontja szerint - megalapozatlanok, inditvanyozta
védence vallomésa alapjan megallapitani ezt a tényallast, a III./ tényallasban irt
blincselekmény esetében pedig vitatta az egyenes szandékot, mert allaspontja szerint
az nem bizonyitott, tovabba a védence altal viselt edzécipd egyébkeént sem alkalmas
olyan sériilés okozasara, ami az élet kioltasdhoz vezethet. Allaspontja szerint az
eredmény tekintetében védencét gondatlansag, annak is az enyhébb forméaja terheli,
ezért inditvanyozta e blincselekményt halalt okozo testi sértés biintetteként értékelni.

A ILr. vadlott véddjének allaspontja szerint a fk. IL.r. vadlott nem felelhet az I.r.
vadlott azon magatartasaért, hogy kioltotta a 2. sz. sértett ¢letét, hiszen csak azt
feltételezhette, hogy a sértettet a vadlott meg fogja verni és legfeljebb sulyos testi
sériiléseket fog neki okozni (allaspontja szerint ez a megallapodds mennyiségi
tullépése).

A IILr. vadlott véddje a felmentést célzo fellebbezését mar nem tartotta fenn a
targyalason, helyette megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezést és az elsdéfoka
birdsag 0 eljarasra utasitasat inditvanyozta. Fellebbezését irasban részletesen is
indokolta. Ebben ugyancsak IL.r. vadlotti tallépést észrevételezett €s a bizonyitékok
els6 foku mérlegelését sérelmezte.

A fellebbezések koziil kizarolag az L.r. vadlott véddjének részbeni felmentést célzo
fellebbezése az alapos a késObb kifejtettek szerint, egyebekben a fellebbezések
alaptalanok.
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Eljarasi szabalyt sértett az elséfoka birdsag, mikor (1. sz. tanu neve) €s (2. sz. tanu
neve) tantkat nem figyelmeztette a Be. 82. § b) pontjaban irt un. relativ mentességi
jogra, annak ellenére, hogy L.r. vadlott ténybelileg azzal védekezett, 1. sz. tant volt az,
aki belékotott, illetve 6t megiitdtte, 6 csupan ezt viszonozta.



Az eljaréasi szabalysértést akként orvosolta a masodfok birdsag, hogy bizonyitast
rendelt el €s a targyalason a tantikat ismételten kihallgatta, a torvényes figyelmeztetés
mellett. Egyik tan( sem ¢€lt a relativ mentességi jogaval és lényegében ugyanolyan
tartalommal vallottak, amint az elsd foku eljarasban. 1. sz. tani utdbb mar csupan
abban bizonytalanodott el, hogy legfeljebb ,,csinyan beszolhatott" az L.r. vadlottnak,
abban azonban kitartdban vallott, hogy Ot nem {itotte meg. Ezzel az eljarasi
szabalysértést a masodfoku birdsag kikiiszobolte.

Eljarasi szabalysértés valdsult meg azaltal is, hogy az elséfokl birésag nem sziintette
meg azt az ellentmondast, amely (1. sz. szakérté neve) és (2. sz. szakérté neve)
igazsagiligyi orvosszakértok véleménye kozott fesziilt.

1. sz. szakérté véleménye azt tartalmazta, hogy az emberolés sértettje az L.r. vadlott
bantalmazésa folytan, tobbek kozott kemény-agyburok feletti - epidurdlis - vérzést is
elszenvedett. Ezzel szemben 2. sz. szakérté - aki a boncolast végezte - hatarozottan
akkeént vallott, hogy ilyen jellegli sériilést 6 nem tapasztalt, ilyen sériilést a sértett nem
szenvedett el.

Az ellentmondast a Be. 111. § (5) bekezdése alapjan a szakértoktol kért felvilagositas
utjan kikiiszobolte a masodfoku birdsag akként, hogy (1. sz. szakérté neve)
igazsagiigyl szakértd végiil is csatlakozott szakértd tarsdhoz és megvaltoztatta
szakvéleményét a keményagyburok feletti vérzést illetden, azaz, hogy olyan nyilvan
nem volt, amennyiben a boncolds soran ilyet nem észleltek. Ezéltal most mar
mindenben egyezd, egybehangzd szakvélemények alltak a masodfoka birosag
rendelkezésére.

A fellebbezesi targyalas eldkészitése soran fk. IL.r. vadlott véddje orvosi igazolast
csatolt védence elmebeli allapotarol, amely valoszintsitette, hogy a fiatalkoru IL.r.
vadlott mentalis retardacioban (szellemi visszamaradottsag) szenved. Erre tekintettel a
masodfoku birésdg - védoi inditvanyra €s fk. IIL.r. vadlott esetében hivatalbol -
szakértd1 bizonyitast rendelt el, melynek keretében mindkét vadlottra igazsagiigyi
elmeszakértdi véleményt szerzett be.

A most irtakra figyelemmel méar torvényes (1. sz. tani neve) és (2. sz. tand neve)
tantk vallomasaira, mint bizonyitékra utalas, igy a masodfoku birdsag e vallomasokat
bizonyitéknak tekintette és az elmeszakértdi bizonyitasra figyelemmel a Be. 351. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti részleges megalapozatlansagot a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti bizonyitas felvételével kikiiszobolte €s a tényallast kiegészitette:
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Nem felel meg az eljarasi szabalyoknak, hogy az elsdfokt birosag itéletében nem
rogzitette, hogy a vadlottakat a vadhatosag milyen biincselekmények elkovetésével
vadolta, tovabba, hogy vadmodositasra is sor keriilt [Be. 258.§. (3) bekezdés a) pont 1.
fordulata]. Ezaltal az itélet tényallasa részben megalapozatlan, amit a masodfoku
birdsadg az iratok tartalma alapjan a kovetkezdk szerint orvosolt, a tényallas alabbi
kiegészitésével:

A Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség az IL.r. vadlottat kiilonds kegyetlenséggel
elkovetett emberdlés biintettével, kozlekedés biztonsaga elleni biintettel €s garazdasag
vétségével, tk. II. - fk. IIL.r. vadlottakat pedig azonosan, emberdlés biintettéhez
nyujtott blinsegédi bilinrészességgel vadolta. Az ligyész a 2007. aprilis 12. napjan
megtartott folytatdlagos targyaldson a gardzdasag helyett az L.r. vadlottat mar salyos
testi sértés biintettének kisérletével (1. sz. sértett sérelmére elkovetett cselekmény), a
2007. majus 8. napjan tartott folytatolagos targyalason pedig a fk. II.-IIL.r. vadlottakat
mar kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blintettéhez nyujtott bilinsegédi
blinrészességgel vadolta, a vadirati tényallas megfelel6 modositasa eredményeképpen.

Fk. ILr. vadlott koros elmeallapoti, mert szellemi visszamaradottsagban, enyhe fokua
gyengeelméjiiségben szenved. Az elmebeli allapota a terhére rott biincselekmény
tarsadalomra veszélyességének felismerésében €s az e felismerésnek megfeleld
magatartas tanusitasdban enyhe fokban korlatozta.

Fk. IILr. vadlott nem koéros elmeallapotu, teljes mértékben képes volt cselekménye
tarsadalomra veszélyességének felismerésére ¢és az e felismerésnek megfeleld
magatartas tanusitasara.

Melldzi a 7. oldal 3. bekezdésébdl a sertett sériilései koziil a koponya kemény burka
feletti vérzés megallapitasat.

Az 1./ tényéllas negyedik bekezdését akként helyesbitette a masodfoku birdsag, hogy
a 2. sz. sértett - helyesen - a IIl.r. vadlottal elegyedett beszélgetésbe.

1. sz. sértett stilyosabb sériiléseinek elmaradasa nemcsak a véletlenen, hanem a sértett
aktiv ellenallasdn, védekezésén is mulott (ez - helyesen -tényallasi, nem pedig
indokolasi megallapitas).

A 7. oldal utolsé bekezdésében irtakat a masodfoku birdsadg - megfelelve a kialakult
itélkezési gyakorlatnak - a jogi indokolas részének tekinti, oda utalja.
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Egyebekben az elséfoku birdsag kelld mélységben folytatta le a szertedgazo
bizonyitast, valamennyi szoba johetd tantt kihallgatta. Ismertette, illetve felolvasta az
ugy eldontése szempontjabol relevans okiratokat, megallapithatd, hogy mindenben
kimeritette a vadat.

Ugyanakkor eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy fk. IIL.r. vadlott esetében a vad
targyava nem tett cselekvOséggel részletesen foglalkozott a jogi indokolédsban.
Torvényes vad hidnyaban nincs lehetdség a vadiratban irtaktol eltérd tényallas
megallapitasara, ami fk. IIL.r. vadlott esetében rdadasul még azt is jelentené, hogy
sulyosabb blincselekmény valosulna meg a terhére, mint amit a vad tartalmaz, ami
abszolut tilalom ala esik [Be. 2. § (3) bekezdés]. Ezért az elsé foku itélet 28. oldal
utolso bekezdésétdl a 30. oldal 2. bekezdéséig terjedd indokolési részt, mely a sértett
[I1.r. vadlott altali bantalmazasat részletezi, a masodfoku birdsag az itélet indokolési
részebol melldzte.

Egyebekben az elséfoka birdsdg a széles korben lefolytatott bizonyitas
eredményeképpen zommel megalapozott tényallast allapitott meg, melyet a
masodfoku birosag a most irt kiegészitésekkel ¢€s helyesbitésekkel fogadott el
iranyadonak a feliilbiralat soran.

A megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlottak biindsségére, és a
cselekmények mindsitése is dontden torvényes.

Az els6foku birésag megfeleld elmélyiiltséggel foglalkozott az egymassal
szembenalld bizonyitékokkal. Kimeritd indokat adta annak, hogy mely bizonyitékokat
miért fogadott el, melyeket miért nem. Indokai logikusak, meggy6zoek, megfelelnek
az iratok tartalméanak; az els6fokll birdsag a bizonyitékok mérlegelése korében
perrendszeriien jart el.

Nem osztotta a masodfokt birosag az L.r. vadlott véddjének 1. sz. sértett esetleges
provokald6 megjegyzésére (,,kurva anyadat!") vonatkozd és védence feleldsségét e
tekintetben kisebbitd okfejtését. Egyfeldl a kijelentés elhangzasa nem bizonyitott, de
az a bizonyitottsdga esetén sem alkalmas a sulyos testi sériilés okozasa miatti
feleldsség kisebbitésére, mert annak jelentdségét kizarolag az L.r. vadlott ittassidga
nagyithatta csupan fel, ami irrelevans.

Az Lr. vadlott A4ltal viselt edzdcipé komoly sériilés okozasara vonatkozo
alkalmassagat is vitatta az Lr. vadlott véddje, amit a masodfoku birésag ugyancsak
nem osztott. A komoly sériilés okozasara vald alkalmassdgat mi sem bizonyitja
jobban, mint, hogy a 2. sz. sértett ¢letét vesztette a bantalmazis kovetkezteben.
Alapvetéen nem is az elkovetés eszkozének - annak, hogy milyen labbelit viselt a
vadlott - hanem annak van meghatarozo szerepe, hogy a
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vadlott milyen konkrét bantalmazasi magatartdst tanusitott, milyen fajtaja és mérteki
bantalmazast fejtett ki.

A bir61 gyakorlat kialakult mar abban, hogy a badntalmazas idobeli elhtizodasa, a
sértett bantalmazott testtdjékainak szerteagazd szama €s a bantalmazas sulyossaga, a
tamadott testi régio jellege (a fej, mint az idegrendszer kozpontja) €s a tény, hogy a
kiszolgaltatottd valt, foldre keriilt sértett bantalmazasat folytatta a vadlott; de mar
onmagaban a fej és a felsOtest hosszabb idén at torténd rugdosasa, a nyomszakértd
altal feltart tény, hogy edzdcipdvel olyan erdvel taposott a 2. sz. sértett arcaba az L.r.
vadlott, hogy annak lenyomata képzddott az arc feliiletén, mind nagyon sulyos testi
sériilések.

A masodfokt birésagban sem maradt kétség afeldl, hogy - egyrészt - az L.r. vadlott
szdndéka nem rogtonds, hanem folyamatdban kialakult, megszilardult egyenes 6lési
szandék volt, - masfeldl - a kiilondsen kegyetlen elkovetési mod az elkdvetés
modszerességet tekintve is igazolt. Ugyanakkor nem mellékes koriilmény a szandek
megitélésekor az sem, hogy az Lr. vadlott a modszeres bantalmazast kizarolag azért
hagyta abba, mert a szomszédban felhiiztak a redonyt és ettdl megrettent. A most
kifejtettekkel azonos allaspontot tartalmaznak a Birdsagi Hatarozatok 1985. évf. 7.,
1992. évf. 295. és 1997. évf. 514. szamu jogesetel.

A halalos eredményre kiterjedd elkovetdi hanyag gondatlansag - ebbdl kdvetkezden -
fel sem meriilhet a bizonyitékok értékelése eredményeképpen. Az ittas/bodult
allapotban elkovetett cselekmény elkovetdjének tudati allapotara nézve iranyadd a
Legfelsébb Birosag III. sz. Biintetd Elvi Dontése, amely kimeritéen meghatirozza
mindazon ismérveket, melyeket az elkdvetd tudatallapota tekintetében fel kell tarni, és
értékelni kell. A mikénti értékelés kritériumait is meghatdrozza az Elvi Dontés,
amennyiben hangstulyozza, hogy az ittas elkovetésli bilincselekmények un. alanyi
(tudati) oldala altalaban nem ismerhetd fel, vagy az csonka, ¢és ilyen esetekben
altalaban ¢és kizarolag a cselekmény targyi oldalanak ismérveibdl lehet
megalapozottan kiindulni.

A jelen tligyben az L.r. ittassagara vonatkozo adatok arra utalnak, hogy az a
beszamitasi képességét nem érintette (szokvanyos részegség), tehat az alanyi oldal
ismérveibdl megnyugtatdan ki lehetett indulni. Marpedig a 2. sz. sértett megolésének
kitarto és eltantorithatatlan hangoztatasa, az ennek adekvat tild6zési magatartas, majd
a 2. sz. sértett elfogasa utdn a vele szemben kifejtett bantalmazas objektiv
koriilményei mind arra utalnak - meggy6z6 bizonyossaggal -, hogy az Lr. vadlott
tudata atfogta, hogy:-

- a 2. sz. sértett halala fog bekovetkezni a bantalmazasok kifejtése eredményeképpen

- a 2. sz. sértett az atlagos fajdalmat meghalado, kirivo embertelenséggel végrehajtott
bantalmazas-sorozatot fog elszenvedni.



Mindezekre figyelemmel nem kétséges a masodfokt birdsag szamara sem, hogy az
Lr. vadlott a 2. sz. seértett halalat kivanva, az 0Olési cselekményt kiilonos
kegyetlenséggel kovette el.
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Megallapithat6, hogy a bizonyitottsdg hidnya okabdl felmentést, illetve enyhébb
mindsitést célzd védelmi fellebbezések nem mast, mint a bizonyitékok elsd foku
mérlegelését tamadjadk. Azt sérelmezik, hogy az elséfoki birdsag nem, vagy nem
mindenben a vadlottak tényeldadasait, hanem az azokkal szembendlld bizonyitékokat
fogadta el a tényallas alapjaul.

Iranyado abban a torvényen alapulo itélkezesi gyakorlat, hogy megalapozott els6 foku
tényallas esetén nincs torvényes lehetdseég a bizonyitekok eltérd értékelésére a
feliilbiralat soran. Kovetkezésképpen az ezen az alapon felmentést celzo fellebbezeések
eredményre nem vezethettek.
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Mas a helyzet azonban az Lr. vadlott véddje altal inditvanyozott, a tényallas 1./
pontjaban leirt cselekmény miatt emelt vad aloli felmentés kérdésében.

Az irdnyado tényallasbol csak az a kdvetkeztetés vonhato le megalapozottan, hogy az
Lr. vadlott azért ugrott r4 hatulrdl a kerékparon haladd 2. sz. sértettre, hogy 6t igy
elfogja, és mintegy felel0sségre vonja, mivel az 8 baratndjevel beszelgetett. Olyan
tény nem meriilt fel az eljaras soran, ilyet az iratok, de a vad sem tartalmaz, hogy az
L.r. vadlott cselekménye folytdn a kozati kozlekedés biztonsaga ingott volna meg a
jarmi vezetdjére gyakorolt erdszak miatt. Ilyen szdndéka, de lehetdsége sem volt az
L.r. vadlottnak, mert nem volt mit veszélyeztetnie. Megjegyzendd, hogy az elséfoku
birosdg csupan kovette a vad szerkezetét, mikor ezt a tényallasi részt kiilon
szerepeltette a torténeti tényallasban, holott az valojaban a III. vad- és tényallasi pont
sziikségképpeni eldzménye, bevezetdje, de nem 6nallo cselekvdség. A tett-azonossag
kritériumat e magatartds messzemendkig kimeriti, a halmazat csak latszolagos, igy
kiilon cselekményként a mindsités korében sem értékelheto.

Irdnyadd abban az itélkezési gyakorlat, hogy a kozlekedés biztonsdga elleni
blincselekmény nem allapithatdé meg abban az esetben, ha az elkovetd szandeka nem a
veszélyhelyzet eloidézésére, hanem a jarmiivezetd testi épségének vagy akar a
haldlanak eldidézésére irdnyul. Az természetesen nem allithatd, hogy mar ekkor testi
sértés, netan halal okozéasa volt a vadlott szandéka, de az igen, hogy nem kozlekedési
veszélyhelyzet eldidézése. Ezekkel azonos fejtegetést tartalmaz
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a Birosagi Hatarozatok 2003. évf. 49. szamu ¢s az 1984. ¢vf. 264. szamu jogesetei is,
amivel az itél6tabla mindenben azonosult.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Btk. 184. § (1) bekezdésébe, azon beliil is a "jarmiivezetd
elleni erdszakkal" fordulatba iitk6z6 és az (1) bekezdés szerint mindsild és
blintetendd, a kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény nem valdsult meg,
kovetkezésképpen az emiatt emelt vadban az L.r. vadlott blindsségének kimondasat a
masodfoku birosdg mellézte, mert az a III./ alatti cselekménnyel egységes jogi
elbiralas ala esik.

Amennyiben a vadlott cselekményei vad szerint tobb bilincselekmény megallapitasara
iranyulnak, de azok egymassal csupan latszolagos alaki halmazatot alkotnak, abban az
esetben nem kell a latszolagos alaki halmazatot alkotd cselekményre nézve kiilon
iteleti rendelkezést hozni (Kommentar 2. potlas 838. oldal 1. bekezdés). Ezért nem
felmentd rendelkezésre, hanem a blinosség megallapitasdnak mellézésére kertilt sor.

Akookskokskok

Ami a biinsegédek - a II. és Ill.r. vadlottak - cselekvdségét illeti, a védelem jogi
okfejtése tiikrében:

- a masodfoku birdsdg hatarozott allaspontja ebben a kérdésben az, hogy sem
mennyiségi, sem mindségi tullépés (excessus) nem allapithatdo meg a II. - IIL.r. vadlott
javara.

Abban keétségteleniil iranyado az itélkezési gyakorlat, hogy az olyan puszta jelenlét,
ami a tettes szandékat semmiben nem erdsiti, illetdleg a sértett ellenallo képességét
nem gyengiti, nem értékelhetd a biintetd torvény szerinti bilinsegélyként (Birosagi
Hatarozatok 2003. évf. 139. sz. jogeset).

A megalapozott, igy iranyad6 elsdé foku tényallds azonban azt rogziti fk. IL.r. vadlott
esetében, hogy O volt az, aki az Lr. vadlott kezdeményezésére kerékparjan
kozlekedve, tuttorlaszt kialakitva megallitotta a 2. sz. sértettet, ezaltal célzottan,
fizikailag megkonnyitette azt, hogy az Lr. vadlott tobbszor, elétte is ismerten
hangoztatott szandékat a késObbiekben valora valtsa, nevezetesen, hogy Ot
bantalmazassal megolje. Az Olésre utald Lr. vadlotti kijelentést komolyan kellett
vennie, hiszen maga a IL.r. vadlott is akként vallott, hogy az L.r. vadlottat altalaban
komolyan vette, igy e korben tett kijelentéseit is. A fizikai biinsegély
megvalosuldsihoz tehat kétség nem fér.



Ami a bilinsegédlet masik formajat, a pszichikai biinsegélyt illeti, a II. és IIL.r.
vadlottak esetében egyarant megallapithato ez a koriilmény.

Az Lr. vadlottban mar végérvényesen kialakult az a szandék, hogy az altala vélt,
baratngjét ért sérelmet a 2. sz. sértetten akként torolja meg, hogy 6t olymddon
bantalmazza, hogy ¢letét is kioltja. Ezt tobbszor kijelentette, hangoztatta. Ebben a
szandékaban a II. ¢és IIL.r. vadlottak a megalapozott tényalldsban leirt
cselekvdségiikkel, passzivitdsukkal messzemendkig megerdsitették (e szdndékardl az
L.r. vadlottat lebeszélni nem préobaltadk, miutdn meggydzddtek, hogy valora valtja
igéretét, 6t a helyszinen nem hagytak ott, a 2. sz. sértett keres€se sordn tdvozasra nem
hasznaltdk fel azt sem, hogy L.r. vadlott tobbszor elaludt. A konkrét bantalmazés
kifejtésekor sem hagytdk ott a vadlottat, igy kétséget kizaréan megallapithato, hogy az
Lr. vadlott magatartasa el6ttilk nem egyfajta varatlan, el6zmény nélkiili aktivitas volt,
amelyre az adott koriilmények kozott masképpen, nem tudtak volna reagélni, hanem
jelenletiikkel mintegy egyeteértésiikrol biztositottak az I.r. vadlottat. S6t a I1.r. vadlott
a bantalmazas kozepette még kozelebb is Iépett a mar szinte Ontudatlan 2. sz.
sértetthez és 6t késObbi feljelentése lehetdsségével fenyegette meg, ami a masodfokt
birosag allaspontja szerint inkabb az L.r. vadlott tovabbi "tiizelését" célozta, sem mint
a mar leirtak szerinti allapotba keriilt sértett tovabbi joghatrannyal valo fenyegetését
(Birosagi Hatarozatok 2003. 3. sz. jogeset). Igy, az 1. és IILr. vadlottaknak a
bantalmazas soran tett kijelentéseibdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a 2. sz.
sértett haldlanak lehetdségét ne lattak volna elére. A masodfoku birosag ezt a védelmi
okfejtést, mint megalapozatlant elvetette.

A kifejtettek alapjan tehat az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett mindharom
vadlott blindsségére - és leszamitva az L.r. vadlottnak a kozuti kozlekedés rendjét sértd
blincselekményét - a blincselekmények mindsitése is okszerll €s torvényes.

skeskoskskokokok

Ami a bilindsségi koriilményeket illeti, azokat a masodfoku birosag a kovetkezdk
szerint helyesbitette, illetve kiegészitette:

Nem sulyosité az L.r. vadlott esetében az egyenes szandék, figyelemmel a kialakult
itélkezési gyakorlatra (LB. BK.154. - a szdndé€k eshetbéleges formaja Iehet enyhitd) és
most mar a két blincselekmény elkovetése miatt a halmazat sem az, figyelemmel a
halmazati biintetéskiszabas (Btk. 85. §.) dnmagéban biintetési-kerettdgitd hatasara.
Ugyanakkor tovabbi sulyositoként értékelte az I.r. vadlott esetében a kitarto
bantalmazast, amit kizardlag kiils6 koriilmény folytan hagyott abba, nem 6nszantabdl,
¢s hogy a IL.r. fiatalkoru vadlottat a blincselekmény elkovetésébe bevonta.
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Tovabbi enyhitdkeént értekelte, hogy fk. ILr. vadlott beszamitasi képességében enyhe
fokban korlatozott, mig az Lr. vadlott fiatal felndtt. Ez annak ellenére enyhitd
koriilmény €épp az ¢€letkori sajatossagokra figyelemmel, hogy életkora miatt vele
szemben nem szabhat6 ki életfogytig tartd szabadsagvesztés.

Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel sem tévedett
azonban az elséfoku birosag, mikor ugy itélte, hogy a felndttkoru I.r.vadlott esetében
halmazati biintetésiil kiszabott fegyhdz, a fiatalkora II. és IIL.r. vadlottak esetében
pedig - a bels6 aranyossag szempontjait is figyelembe véve - a fiatalkortiak foghdza,
illetve fiatalkoruak bortone kellden szolgélja a biintetésnek a Btk. 37. §-a szerinti
altalanos és a fiatalkoruakra vonatkozo specidlis [Btk. 108. §. (1)-(3) bekezdései]
kovetelményeit.

Az els6foku birdsag az un. belsd aranyossagot is figyelembe vette, mikor a II. és II1.t.
vadlottak esetében a kiszabhato biintetés eltérd felsd hatarai - a IL.r. vadlott esetében
10 évi, a III. . vadlott esetében 15 évi szabadsagvesztés - szem el6tt tartasaval szabta
ki a fObiintetéseket. Ezek, figyelemmel a IL.r. vadlott beszamitasi képességének
korlatozottsagara is aranyosak, sziikségesek, nem kirivéan sulyosak, de nem is
enyhék, igy a sulyositasukat célzd tligyészi, illetve enyhitésiiket célz6 védelmi
fellebbezéseket sem itélte alaposnak a masodfoku birosag.

A koziigyektodl eltiltas mellékbiintetésre vonatkozd elsdé foku indokolast a méasodfokt
bir6sag mindenben osztotta.

A kifejtettekbdl kovetkezOen a masodfokl birdsag az elsdfoku birdsag itéletét a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta; az L.r. vadlott blindsségének a kozlekedés
biztonsaga elleni biintettben vald megallapitasat a kifejtettekre figyelemmel melldzte.

Az elsé foku eljarasban felmertilt biinligy1 koltséget helyes szamitéssal terhelte az L.r.
vadlottra, illetve a vadlottakra egyetemlegesen, egyebekben az elsd foku itéletet
mindenben helyes indokaira figyelemmel a Be. 371. § (1) bekezdés 1. fordulata
alapjan helybenhagyta.

skeosk skosk skok skok

Az Lr. vadlott altal tovabbi, eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasa a Btk. 99.
§ (1) és (2) bekezdésén alapul. A vadlottaknak a masodfoku eljarasban felmertilt
bliniigy1 koltség viselésre kotelezése pedig, a Be. 381. § (1) bekezdésén ¢és a Be. 338.
§ (1) és (3) bekezdésén alapszik.

Szeged, 2007. évi oktdber ho 25. napjan



Gyurisné dr. Komloéssy Eva s.k. Dr. Katona Tibor s.k. Dr. Mezélaki Erik s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldadd a tanacs tagja

A Szegedi [télotabla Fkf.I1.250/2007/21. szamu itélete és a Béacs-Kiskun Megyei
Bir6sag 2.Fk.50/2007/29. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része
a mai napon, mindharom véadlott tekintetében jogerds €és végrehajthato.
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