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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN
A Szegedi [télétabla, mint harmadfoku birésag a Szegeden, 2007. évi oktober ho 25.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd
VEGZEST :
Az aljas indokbdl elkovetett konnytli testi sértés biintette miatt Lr. vadlott és tarsai
ellen inditott biintetdligyben a Békés Megyei Birosag, mint masodfoku birosag
2007. évi februar ho 14. napjan kihirdetett 2.Bf.379/2006/29. szam( végzését

megvaltoztatja

akként, hogy II. r. és IIl. r. vadlottakkal szemben tarstettességben elkovetett
konnyi testi sértés vétsége miatti biintetOeljarast tekinti megsziintetettnek.

Egyebekben a masodfoku birosag végzéséthelybenhagyja .
A harmadfoku eljarasban felmeriilt 6sszesen 18.000.- (Tizennyolcezer) Ft az allam
terhén marad.

INDOKOLAS:
Az elséfoka birdsag Il.r. és IIL.r. vadlottat tarstettesként, aljas indokbol elkovetett
konnyti testi sértés biintette miatt egyezdéen 10 ho bortonre és 2 év koziigyektdl

eltiltasra itélte.

Az elséfoku birdsag itélete ellen II. és IILr. vadlottak és védoik egyezden felmentés
végett jelentettek be fellebbezést.

A masodfokt birdsag az elséfoku birdsdg itéletének a II. és IIl.r. védlottakra
vonatkozo részeét hatalyon kiviil helyezte, €s a tarstettesként, aljas indokbol elkovetett
konnyti testi sértés blintette miatt inditott biintetdeljarast megsziintette.

A masodfoku birdésag itélete ellen a Békés Megyei Foiigyészség jelentett be
fellebbezést az eljards megsziintetése miatt, a masodfokl végzés megvaltoztatasa, a



IL.-IIL.r. vadlottak blindsségének a vad szerinti blincselekményben valdé megallapitasa
és biintetés kiszabasa érdekében. Allaspontja szerint a masodfoku birdsag az elséfoku
birosagtol eltérden tévesen értelmezte a vadat, illetve a vadhoz kotottséget, €s ennél
fogva helytelen jogi kovetkeztést vont le a megallapitott tényekbdl.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség zommel osztotta a masodfoku iigyész
allaspontjat, de a fellebbezést azzal a kiegészitéssel tartotta fenn, hogy a tobbszoros
visszaesd vadlottakkal szemben borton és koziigyektdl eltiltas kiszabédsara, valamint a
feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségébdl vald kizarasukra tett inditvanyt.
Eszrevételezte tovabba, hogy a méasodfoku birdsag a nyilvanos iilésrl nem értesitette
a sértett képvisel6jét, am ennek csak megallapitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint
a vadirat ¢és az 1lgyész perbeszéde egyarant tartalmazta az aljas indok
megallapithatosdgat megalapozd koriilményeket, igy nem kétséges, hogy az érintett
vadlottak is e blincselekményben blindsek, és az ligyész ezen biincselekmény miatt
emelt vadat.

A fellebbezést a harmadfoku birdsag alaptalannak itélte.

Aeskok

Eljarasi szabalysértés valosult meg azzal, hogy a masodfokt birosdg nem értesitette a
nyilvanos iilésrdl a sértett képviseldjét (Be. 362.§. /1/ bek. és 364.§. /2/ bek.), ez
azonban az ligy érdemét nem érintette, igy azt csak jelezte a harmadfoku birosag.

kkock

A masodfoku birosdg mindenben térvényesen jart el, amikor ugy itélte, hogy az
els6foka birdsdg megallapitott ténybdl tovabbi, a bilntetd felelosség elbirdlasa
szempontjabdl kiemelkedden jelentds tényekre vonatkozoan helytelen kovetkeztetést
vont le, amikor arra az alldspontra jutott, hogy a II. és IILr. vadlottak tudattartalma
kiterjedt arra, hogy az L.r. vadlott azért bantalmazta a sértettet, mert azt feltételezte,
hogy bestigd. Nem vizsgalta az els6foku birdsag, hogy ezt a vdd nem tartalmazza, igy
az nem képezi a vad targyat.

A masodfoka birésagnak ez a jogi allaspontja nem sérti a bizonyitékok elsé fokl
értékelésének kizardlagossagara vonatkozo elvet és a feliilbiralat terjedelmére
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vonatkozo eljardsjogi eldirasokat sem, mert az meghatarozéan a vddelv helyes
értelmezésén alapult.



Az alapul vehet6 tények ugyanis valoban nem hagynak kétséget afeldl, hogy az aljas
indok ténybeli alapja - azaz, hogy a IL.-IIL.r. vadlottak tudtak volna, hogy miért is
bantalmazza tarsuk a sértettet - nem volt vad targyava téve. A vadirat és ezzel
egyezden az elsé foku itélet tényallasa csupan azt tartalmazza, hogy L.r. vadlott
vadlott ,,ugy gondolta", hogy a sértett besugd és ezért bantalmazta, Arra azonban még
csak utalds sincs a vadiratban, hogy ezt az elgondoldsat a bantalmazast megel6zden,
vagy annak soran megosztotta volna vadlott-tarsaival, vagy nekik ezt barmire
visszavezethetden tudniok kellett volna.

Ami az 1lgyész perbeszédét illeti, a targyalasi jegyzOokonyv megnyugtatd és
egyértelmli adattal szolgdlt arra, hogy nem keriilt sor a vadirati tényallas
modositasara. Marpedig ennek hianyaban a vadirattol eltérden tényeket értékelni, ugy,
mintha azok vad targyava lennének téve, nem lehet. Ez ugyanis a vadelv alapvetd
sérelmével jarna, s mint ilyen tilalmazott (Be.2.§./2/-/4/ bek.-1).

A harmadfok birosag tehat mindenben osztotta a masodfokt allaspontot, hogy nem
képezte a vad targyat, hogy a II. és IlLr. vadlottak azért kapcsolodtak bele a sértett
bantalmazasaba, mert tudtdk, vagy legalabbis alappal feltételezhették, hogy a sértett
un. "vamzer". Marpedig az aljas indokbdl elkovetett konnyl testi sértés bilintette
mindsitésbeli megalapoz6é koriilményének, az aljas indok megallapithatésaganak
szempontjabol ennek kiemelkedd jelentdsége van.

Mivel ez a tény nem volt a vad targyava téve, ilyen megéllapitast ennél fogva az elsd
foku itélet sem tartalmazhatott és nem is tartalmaz, igy a blincselekmény a Btk. 170. §
(1) bekezdésébe iitk6z6 és a szerint mindsiild €s biintetendd konnyl testi sértés
vétségeként mindsiil, amely azonban a Btk. 170. § (7) bekezdése szerint kizardlag
maganinditvanyra iildozendd, ami hidnyzik és nem is pétolhatd. Igy, az e korben
kifejtett masodfoktl allaspontot mindenben osztotta a harmadfok( birdsag, mert
maganinditvanyt a sértett egyik elkovetdvel szemben sem terjesztett eld. Ez abszolut
blintethetdségi akadaly, ami sziikségképpen az eljaras megsziintetésehez vezet.

Ami a fellebbviteli foligyészségnek azt az allaspontjat illeti, hogy mar 6nmagaban
megvalosult a mindsitett konnyli testi sértés biintette azaltal, hogy IIL.r. vadlott a
sértettet azért bantalmazta, mert az segitséget akart kérni a feliigyelettdl ugyancsak
nem foghatott helyt. Azért nem, mert a vadirat idérendben az eseményeket Ugy
rogzitette, hogy a sértett ki akart csengetni a felligyeletnek, amit a IIL.r. vadlott meg
akart akadalyozni, de az nem sikeriilt, majd ezutan, sikertelensége feletti indulatiban
itotte meg a sértettet. Ez a tényallas pedig igy ugyancsak nem alkalmas a mindsitett
alakzatu biincselekmény megallapitasara.

Kovetkezésképpen a harmadfokt birosdg mindenben azonosult a masodfoku birosag
allaspontjaval €s nem osztotta az ligyészi fellebbezésben, illetve a féiigyészi atiratban
foglaltakat, de a masodfoka birdsag végzését a Be. 398. §. /1/ bek. alapjan



megvaltoztatta, mert a masodfoku birésag nem a helyes mindsitésii biincselekmény
tekintetében sziintette meg az eljarast (1. Birosagi Hatarozatok 1996. évf. 351. sz.
jogeset 1. pontja), ami az anyagi jog sérelmét jelenti. Egyebekben azonban - mivel az
ugyesz fellebbezése nem vezetett eredményre - azt a Be. 397. §-a alapjan
helybenhagyta.

A biinligyi koltségrol tortént rendelkezés a Be. 398. §. /3/ bek.-én és a Be. 339. §. /1/
bekezdésén alapszik.

Szeged, 2007. évi oktober hé 25. napjan
Gyurisné dr. Komloéssy Eva s.k. Dr. Katona Tibor s.k. Dr. Mezélaki Erik s k.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tanécs tagja

A Szegedi {téltabla Bhar.I1.176/2007/24. szamt és a Békés Megyei Birosag
2.Bf.379/2006/29. szamu végzésének a jelen végzéssel meg nem valtoztatott része a
mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2007. évi oktober ho 25. napjan

Gyurisné dr. Komloéssy Eva s k.
a tanacs elnoke



