Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.432/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!!

A Févarosi itélétabla a dr. Gal Lérant igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Pardczai Endre lgyvéd altal képviselt I. rend(i, a személyesen eljard Il., Ill. és IV.
rendd alperesek ellen, kartéritées megfizetése irant inditott perében, a Nograd
Megyei Birésag 2010. junius 24. napjan meghozott, 9.P.21.523/2009/15. szamu
itélete ellen, a felperes részérdl 16. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendl alperesnek 15 nap alatt 75.000
(hetvendtezer) forint, mig a ll-1ll-IV. rendl alpereseknek fejenként 4.000 (négyezer)
forint masodfoku perkoltséget, valamint téritsen meg az allamnak felhivasra 900.000
(kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesi vadasztarsasag elndke az I. rendd, vadaszmestere a Il. rendd, titkara a
lll. rendli, gazdasagi felelése a IV. rendl alperes volt. A felperes 2003. junius 22-én
megtartott kdzgyllése elhatarozta a tarsasag megszinését. A vadasztarsasag
tagja, L. L. keresettel kérte a birésagtdl a hatarozat megsemmisitését. A Févarosi
itélétabla a megsziinést kimondd hatarozatot jogerds itéletével megsemmisitette,
majd a Legfels6bb Birdsag az itéletet fellllvizsgalati eljarasban hozott hatarozataval



hatalyaban fenntartotta. A Nograd Megyei Birésag a 2008. marcius 11-én kelt,
Pk.60.021/1996/120. szamu végzésével L. L.-t jegyezte be a tarsadalmi szervezetek
nyilvantartasaba, mint a felperes képviseletére jogosult személyt. A felperes a 2006.
februar 1-jén kelt levéllel elszdmolasra és iratok atadasara szolitotta fel az
alpereseket. Ezt kovetben 2008. december 3-4n kartérités iranti keresetet
terjesztette el az alperesek ellen. A keresetlevelet a birosag joger6s végzésével
idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta.

A felperes a keresetében 17.130.000 forint egyetemleges megfizetésére kérte
kotelezni az alpereseket. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperesek, mint a
vadasztarsasag korabbi tisztségvisel6i nem szamoltak el a terllet bérbeadasabdl
szarmazd 3.000.000 forint bérleti dijjal, a felperes rendelkezésére allé 6.000.000
forint készpénz felhasznalasaval, a felperes tulajdonaban lévé termények, gépek és
eszk6zdk értékesitésébdl szarmazo 2.800.000 forint vételarral, valamint a befizetett
tagdijakkal. El6adta, hogy ezzel az alperesek a felperesnek kart okoztak.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben
marasztalasara iranyult. Védekezéslikben a felperes kdvetelésének eléviilésére
hivatkoztak. El6adtdk, hogy az elévilés nyugvasat kivaltdo, vagy az elévilést
megszakitd kérilmény nem mertilt fel.

Az elséfoku birésag az itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az |. rendld alperesnek 150.000 forint, mig a IlI-lll-IV. rendd
alpereseknek személyenként 4.000 forint perkoéltséget, valamint az alamnak kalén
felhivasra 900.000 forint le nem rott kereseti illetéket. itéletének indokolasaban
kifejtette, hogy a felperes kovetelése 2003. juniusaban esedékessé valt, az ettdl
szamitott 6téves elévilési id6 a keresetlevél benyujtasa el6tt eltelt. Az elséfoku
birosag allaspontja szerint a felperes 2006. februar 1-jén kelt, és az alperesekhez
intézett levele nem tartalmaz a teljesitésre valo felszolitast, ezért nem tekinthet6 a
kartérités iranti igény érvényesitésének. Emiatt a levél nem volt alkalmas az
elévilés megszakitasara. Rogzitette, hogy a felperes 2008. december 3-an
benyujtott keresetlevelét a birosag idézés kibocsatasa nélkul elutasitotta. Az
elutasitas utan a felperes a keresetlevél beadasahoz fliz6d6 jogi hatalyokat nem
tartotta fenn, ezért a perinditas sem szakitotta meg az elévulést. Az els6foku birosag
ugy foglalt alldst, hogy a vadasztarsasdag kozgylilési hatarozatainak
megtamadasaval kapcsolatos eljarasok és a  képviseleti  jogosultsag
bizonytalansaga nem volt akadalya a kartéritési igény birdsag elbtti
érvényesitésének. Erre figyelemmel ezek a koérlilmények nem eredményezték az
elévilés nyugvasat. Mindezekbdl az elsé foku birésag azt a jogi kdvetkeztetést
vonta le, hogy a felperes kovetelése eléviilt, ezért birésagi uton nem érvényesitheto.

Az itélet ellen, els6dlegesen annak hatalyon kivil helyezése, masodlagosan
megvaltoztatasa és a kereset teljesitése érdekében a felperes terjesztett eld
fellebbezést. Fellebbezésében fenntartotta azt a korabbi alldspontjat, hogy a 2006.
februar 1-jén kelt, és az alpereseknek megkuldott levél az elévilést megszakitotta.
Ebben a kdrben utalt a Legfelsébb Birosag Gkt. 72. szamu kollégiumi



allasfoglalasaban foglaltakra. A felperes kifejtette, hogy kartérités iranti igénye akkor
nyilt meg, amikor a felperes jelenlegi képvisel6jét a birésag a tisztségében
megerésitette, €és a nyilvantartasba bejegyezte. Ehhez az id6ponthoz képest az
Otéves elévilési id6 a keresetlevél benyujtasaig nem telt el.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

A felperes kartérités iranti keresetével szemben az alperesek azzal védekeztek,
hogy a felperes kdvetelése eléviilt.

A Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a koOvetelések Ot év alatt évilnek el, ha
jogszabaly masként nem rendelkezik.

A Pik. 326. § (1) bekezdése értelmében az elévilés akkor kezdddik, amikor a
kdvetelés esedékessé valt.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kartéritées a karosodas
bekdvetkezésekor nyomban esedékes.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a felperes kartérités iranti kovetelésének
Otéves elévilési ideje a karok bekdvetkezésekor kezd6dott meg.

A felperes a 2010. aprilis 29-én megtartott targyalason maga nyilatkozott ugy, hogy
a keresettel érintett kartéritési kovetelés és a 2003. nyaran tett buntetd feljelentés
tartalma azonos; ugyanazon vagyonvesztés miatt tett blntet6 feljelentést, mint amit
a perben karként kivant érvényesiteni.

A felperes 2003. juniusaban tett bilintet6 feljelentést. Ebbdl a kértilménybdl, valamint
a felperes perben tett nyilatkozatabol okszerlen az a kdvetkeztetés vonhatd le,
hogy a felperes kovetelésének alapjaul szolgalé vagyonvesztés, mint kar, 2003.
juniusaban mar bekovetkezett. Erre figyelemmel az elsé foku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes kdvetelésének eléviilése legkésébb 2003. junius
30-an megkezdddatt.

A Pik. 327. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kdvetelés teljesitésére iranyulo
irasbeli felszolitas a koOvetelés birdosagi uton valdo érvényesitése, tovabba
megegyezéssel valo modositasa - ide értve az egyezseéget is - végul a tartozasnak a
kotelezett részérél vald elismerése megszakitja az elévilést.

A felperes a 2006. februar 1-jén kelt, az alperesekhez intézett levelében az
alpereseket iratok és bizonylatok atadasara, valamint elszamolasra szolitotta fel. A
levél nem tartalmaz a kartérités megfizetéseére iranyulo felszoélitast, de még csak a
kartérités iranti kovetelés fennallasara vonatkozé utalast sem. Ezért a Févarosi
itélétabla egyetértett az elséfoku birdsagnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy a levél
az elévilés megszakitasara nem volt alkalmas, emiatt az elévilést nem szakitotta
meg.



A Ptk. 326. § (2) bekezdése ugy szdl, hogy ha a kdvetelést a jogosult menthetd
okbol nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétél szamitott egy éven belll -
egyéves vagy ennél rovidebb elévilési id6 esetében pedig harom hdnapon belil - a
kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az elévilési id6 mar eltelt vagy abbdl egy
évnél, illetbleg harom honapnal kevesebb van hatra. A kdveteléseket birdsag el6tt
polgari perben azok jogosultjai érvényesithetik.

A felperes tarsadalmi szervezetként miikodik.

Az egyestlési jogrol szold 1989. évi Il. torvény 2. § (4) bekezdése értelmében a
tarsadalmi szervezet jogi személy.

Az 1989. évi Il. toérvény 3. § (4) bekezdése szerint a tarsadalmi szervezet
alapitasahoz az sziikséges, hogy legalabb tiz alapité tag a szervezet megalakitasat
kimondja, alapszabalyat megallapitsa, ugyintéz6 és képviseleti szerveit
megvalassza.

Ennek alapjan a tarsadalmi szervezet megalakitasat kdvetéen annak képviseletét a
megvalasztott képviseleti szerv latja el. A képviseleti szerv jogosult az egyesllet
nevében jognyilatkozatokat tenni, az egyesiletet megilletdé koveteléseket
érvényesiteni.

Mindaddig, amig a tarsadalmi szervezetnek nincs szabalyszerlien megvalasztott
képviselbje, vagy a képvisel6 személye vitas, a tarsadalmi szervezet menthetd
okbdl nincs abban a helyzetben, hogy az 6t megilleté kdveteléseket érvényesiteni
tudja. Ezért a felperes kovetelésének elévilése az U] képviseld birdsagi
nyilvantartasba térténé bejegyzéséig, 2008. marcius 11-ig nyugodott. Az Uj
képviseld nyilvantartasba vételekor a kdvetelés elévilésebél kevesebb, mint egy év
volt hatra, ezért a felperesnek 2008. marcius 11-t6l szamitva egy évig, 2009.
marcius 11-ig volt lehet6sége kovetelése érvényesitésére.

A kovetelés érvényesitése érdekében a felperes 2008. december 3-an - mar az
elévilési idd elteltét kdvetben - terjesztett el keresetlevelet. Ezt a birésag jogerds
végzésevel idézés kibocsatasa nélkul elutasitotta, igy a kdvetelés birésag elotti
érvényesitése nem vezetett eredményre.

A Legfels6bb Birosag a BH 1993. 313. szamon kozzétett iranymutaté déntésében
és a Gy6ri [télétabla a BDT 1242. szamon kdzzétett dontésében kifejtette, hogy az
elévilési id6 elteltét kdvetben az elévilés megszakitasa fogalmilag kizart. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a Ptk. 326. § (2) bekezdésében az igény érvényesitésére
biztositott egy éven - egyéves vagy ennél révidebb elévilési id6 esetén harom
honapon - belll, de az elévilési id6 elteltét kdvetben tortént irasbeli felszolitas vagy
a kovetelés birésagi uton valé eredménytelen érvényesitése az elévilést nem
szakitja meg. Emiatt a felperes 2008. december 3-an benyujtott keresetlevele sem
volt alkalmas a mar korabban, 2008. juniusaban bekovetkezett elévilés
megszakitasara.



A felperes 2009. marcius 11. el6tt ujabb keresetet nem terjesztett el6, igy az
igényérvényesitésre rendelkezésére allé hataridét elmulasztotta.

A Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében az elévilt kdvetelést birdsagi uton
érvényesiteni nem lehet.

A Févarosi itéltabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag érdemben helyes
itéletét - a fent részletesen kifejtett indokolasbeli eltéréssel - a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest masodfoku perkdltség megfizetésére, mig a le nem rétt
fellebbezési eljarasi illeték viselésérél az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2011. februar 25.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke, Dr. Lente Sandor s. k. eléadé biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



