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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi itél6tabla, a dr. Takacs Gabor ugyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Grosch Jézsef ugyvéd altal képviselt I. rend(i és a dr. Buzas Tamas jogtanacsos
altal képviselt Il. rendld alperesek ellen, szerzé6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében, a Fejér Megyei Birdsag 2009. szeptember 28.
napjan meghozott, 27.P.20.478/2009/13. szamu itélete ellen, az I. rendl alperes
részér6l, 14. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja
helyben, hogy elrendeli a ... helyrajzi szam alatti ingatlanrdl az I. rendi alperes
tulajdonjoganak, valamint a Il. rend(i alperes 6nall6 zalogjoganak torlését.

Kdételezi az |. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 125.000
(szazhuszonotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitia, hogy a le nem roétt 312.000 (haromszaztizenkettbéezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a 2007. oktdber 5.
napjan kelt, és a tulajdonaban allo, ... helyrajzi szamu, természetben ... szam alatti
ingatlannak az alperes részére tortént atruhazasrdl kiallitott ingatlan adasvételi
szerzb6dés érvénytelenségének a megallapitasat, valamint a felperes ezen
ingatlanra  vonatkozé tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba t6rténd
visszajegyzéseét, tovabba onnan az I. rendl alperes tulajdonjoganak, valamint a Il.
rend(i alperes javara bejegyzett 6nallé zalogjognak a torlését. Allitotta, hogy az |.



rendd alperessel az ingatlanra vonatkozo adasvételi szerz6dést nem kotott, az errél
kidllitott okiraton pedig az elado6 aldirdsa nem az 6 kezeitdl szarmazik, ilyen célbdl
ugyvédi irodaban soha nem jelent meg.

Az 1. rendld alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes
perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Allitotta, hogy a 2007. oktdber 5. napjan
kelt adasvételi szerz6désen eladdként a felperes alairasa szerepel, amelynek
kOvetkeztében azzal megszerezte a fent korulirt ingatlan tulajdonjogat. El6adta,
hogy annak vételarat az adasvételi szerz6dés alairdsanak a napjan, az elado
lakasan, az elado részére medgfizette, ezért az ellenérték teljesitésének tényét az
okirat szdvege is tartalmazza. Tulajdonjogat kalén dij ellenében, soron Kkivil
jegyeztette be az ingatlan-nyilvantartasba a felépitmény felujitasanak azonnali
szlkségessége miatt. Hivatkozott arra, hogy mindezekre figyelemmel a felperes
2007. tavaszadn a tulajdonos valtozas tényét a kozizemi szolgaltatoknak is
bejelentette.

A 1l. rendl alperes a kereset teljesitését nem ellenezte. A Il. rendl alperes javara
azért jegyeztek be 6nallé zalogjogot az ingatlan-nyilvantartasba, mert téle az |I.
rendl alperes hitelt vett fel, amelynek fedezetéul a perbeli ingatlan szolgalt.

Az els6foku birdsag itéletével megkereste a korzeti foldhivatalt, hogy a ... helyrajzi
szamu ingatlanrol az I. rendd alperes tulajdonjogat és a Il. rend(i alperes 6nallé
zalogjogat tordlje, mig a felperes tulajdonjogat jegyezze vissza. Az alpereseket
ennek tlrésre kotelezte. Emellett kbtelezte az I. rendl alperest az ingatlan 30 nap
alatti kitritésére. A lefolytatott bizonyitas adatai, kiléndsen a felperes feljelentése
alapjan indult rend6érségi nyomozasi eljards soran beszerzett igazsagugyi
irasszakért6i vélemény, tovabba az okiratszerkeszt6 ligyvéd ott tett tanuvallomasa
alapjan megallapitotta, hogy az adasvételi szerz6désrél kiallitott okiraton talalhato
alairas nem a felperestdl szarmazik, melybél arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
felperes és az |. rendl alperes nem kotdtt egymassal adasvételi szerzddeést.
Figyelemmel arra, hogy a felek k6z6tt nem jott 1étre adasvételi szerzddés, az 1997.
évi CXLI. torvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdése alapjan elrendelte az I. rendl alperes
tulajdonjoganak térlését és a felperes tulajdonjoganak visszajegyzését. Mivel a |l.
rendl alperes 6nallé zalogjoga az |. és Il. rend( alperesek kozotti kdlcsonszerzédeés
biztositasara szolgalt, és az |. rendl alperes a szerz6dés megkotésekor nem volt az
ingatlan tulajdonosa, a jelzalogszerz6dés semmis. Erre figyelemmel a zalogjog
bejegyzésének torlését is elrendelte az els6foku birésag. Megallapitotta, hogy az |.
rendd alperes az ingatlant jogalap nélkil hasznalja, mivel arra érvényes jogcimmel
nem rendelkezik. Ezért 6t a Ptk. 193. § (1) bekezdés alkalmazasaval kotelezte az
ingatlan kitritésére.

Az itélet ellen az I. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést annak megvaltoztatasa
és a kereset elutasitdsa, valamint a felperes perkdltségben marasztalasa irant. Azt
sérelmezte, hogy az elséfoku birésag kizardlag a felperes eléadasa, valamint a
nyomozasi eljaras soran keletkezett iratok alapjan, az altala el6terjesztett bizonyitasi
inditvanyok figyelmen kivil hagyasaval allapitotta meg a dontését megalapozo



tényeket. Hangsulyozottan kérte dr. G. B. okiratszerkesztd ligyved tanuként torténd
kihallgatasat, valamint Ujabb igazsaglgyi irasszakérté véleményének beszerzését
és a felperes kbéziizemekhez cimzett nyilatkozatainak figyelembe vételét.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

A perben a felek kdz6tt alapvetéen az volt vitas, hogy a 2007. oktéber 5-i adasvételi
szerz0dés megkotésre kerllt-e. Az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy a felek
k6z6tt nem jott 1étre szerz6dés. A perben az okiratszerkesztdé Ugyvéd kihallgatasat
mellGzte és irasszakértbi véleményt sem szerzett be, dontését a buntetdeljarasban
rendelkezésre allt véleményre alapozta. Bar az els6foku birosag a targyalasra az
ugyvédet megidézte, a targyalast a tanu kihallgatasa érdekében annak ellenére
nem halasztotta el, hogy a tanu nem tudott megjelenni. A masodfoku birésag
allaspontja szerint az okiratszerkeszt6 Ugyvéd tanuvallomasa és kdzvetlenl
beszerzett irdsszakértdi vélemény nélkal nem hozhaté megnyugtatd dontés abban a
kérdésben, hogy az adasvételi szerz6dést a felperes kototte-e. Ezért a fellebbezési
eljarasban a bizonyitast ebben a kdrben kiegészitette. Az okiratszerkeszt6 Ggyved a
fellebbezési targyalason a felperest - mint a szerz6dés alairasanal jelenlévé eladot -
nem ismerte fel. Nem nyilatkozott azonban hatarozottan arrél, hogy eladoként 6
vagy mas személy jelent meg az Ugyvédi irodajdban. Ezért az irasszakértéi
vélemény beszerzése nem volt mell6zhetd. A kirendelt igazsagugyi irdsszakért6
véleménye azonban kategorikusan kizarta, miszerint a 2007. oktéber 5. napjan kelt
okiraton talalhaté eladéi alairas a felperes kezeitl szarmazna.

Az ebbdl kdvetkezd, szerz6dés létre nem jottének jogkdvetkezményeit az elséfoku
bir6sag helyesen vonta le, azzal azonban, hogy elmulasztotta a tulajdonjog, illetve
0nallé zalogjogi bejegyzések torlésének elrendelését. A felperes ugyanis tartalmilag
torlési keresetet terjesztett el6, amelynek alapossaga esetén a birésagnak a
foldhivatal megkeresését megelézéen el kell rendelnie a bejegyzések torlését, mivel
a foldhivatal megkeresése ezen alapul. Ellenkezd esetben az itélet a keresetrdl nem
tartalmazna rendelkezést.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a torlést elrendelé rendelkezéssel
kiegészitette az els6foku birdsag itéletét, egyebekben pedig a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezaltal teljes egészében pervesztes
lett. Ezért a Pp. 239. §-a folytan iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a
fellebbezési eljarasban felmerlt kiadasait maga viseli, tovabba koteles megtériteni
a felperes masodfoku perkoltségét, amely magaban foglalja a jogi képvisel6
munkadijanak forgalmi addjat is.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viseléserdl az itélotabla a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.
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