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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Odor Ildiké ligyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Németh Ferenc Istvan agyvéd altal képviselt alperes ellen, szerz6dés teljesitése
irant inditott perében, a Foévarosi Birosag 2010. aprilis 29. napjan meghozott,
28.P.25.627/2007/49. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 50. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit az épiletben keletkezett
karok utdan megitélt 3.050.000 (harommilli6-6tvenezer) forint és kamatai
tekintetében helybenhagyja, mig az ingdésagokban keletkezett karként megitélt
3.450.000 (harommillio-négyszazotvenezer) forint, tovabba az elséfoku perkoltség
és kereseti illeték téritése tekintetében hatalyon kivil helyezi és ebben a keretben
az els6foku birosagot uj eljarasra, valamint Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és az alperes 2006. szeptember 4-én ,Csaladi otthon" vagyonbiztositasi
szerz6dést kotottek a felperes ... szam alatti ingatlanara. A biztositasi szerz6dés
kiterjedt a tlizkar kockazatra is. A szerzddés tartalmazza, hogy az alperes mentesul
a fizetési kotelezettsége aldl, ha a kart jogellenesen a biztositott, illetdleg a szerz6d6
fél vagy a velik kozds haztartasban €l6 hozzatartozéjuk szandékosan vagy



sulyosan gondatlanul okoztak. A szerzddés rogziti, hogy ezt a szabalyt kell
alkalmazni a karelharitasi és karenyhitési kotelezettség elmulasztasara is. A felek a
szerzb6désben a biztositas dsszegét épitménykar esetén 11.000.000 forintban,
haztartasi ingosagokban esett kar esetén 4.100.000 forintban hataroztak meg. Az
alperes teljesitési kotelezettségét olyan modon allapitottak meg, hogy ha a
vagyontargy avultsaga nem éri el a 75%-ot, akkor teljes kar esetében az alperes az
Ujjaépitési-, illetve beszerzési értéket, részleges kar esetében a javitasi-,
helyreallitasi koltséget tériti meg. Ha a vagyontargy avultsaga meghaladja a 75%-ot,
teljes és részleges kar esetén is az alperes az avult érték megtéritésére koteles. A
szerz6dés értelmében a biztositasi szolgaltatas az igény elbirdlasahoz szikséges
legutolsd okirat alpereshez val6 beérkezését koveté 15 napon belll valik
esedékessé. A biztositott ingatlanon all6 épuletben 2007. marcius 16-an tiz
keletkezett. Ennek kovetkeztében az épilet megrongalddott, a benne [évo
ingésagok részben megsemmistltek, részben megrongaldédtak. Az alperes
felkérésére készllt szakvéleményben foglaltak alapjan az alperes blntetd
feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, szandékos gyujtogatds gyanuja miatt. A
telepulési 6nkormanyzat jegyz6je a 2007. julius 9-én kelt hatarozataval az
ingatlanon 1év6 éplletet és épitményeket életveszélyesnek nyilvanitotta, és
elrendelte azok bontasat. Az alperes a felperes biztositasi szolgaltatas teljesitése
iranti igényét elutasitotta. DoOntését azzal indokolta, hogy a tlz szandékos
gyujtogatas eredménye volt, emiatt mentesil a biztositasi szolgaltatas teljesitése
aldl és fizetési kotelezettsége nem all fenn.

A felperes a keresetében 12.620.000 forint tokének, utana 2007. aprilis 17. napjatol
a kifizetés napjaig jaré torvényes mértékli késedelmi kamatanak és a perrel
felmerult koltségeinek a medgfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Keresetét arra
alapitotta, hogy a biztositasi szerz6désben meghatarozott biztositasi esemény
bekOvetkezett, ezért az alperes koteles a biztositasi szolgaltatast teljesiteni.
El6adta, hogy a tliz kdvetkeztében az épitményben 9.170.000 forint, az épuletben
lévé ingosagokban 3.450.000 forint kar keletkezett.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben
marasztaldsara iranyult. Védekezésében az alperes azt Aallitotta, hogy a tiz
egymastol fuggetlendl, harom kalonb6z6 helyen keletkezett, és annak oka
szandékos gyujtogatas volt. Okfejtése szerint abbdl, hogy a tlzoltésag az épllet
nyilaszaroit zarva talalta, és er6szakos behatolasra utalé6 nyomot nem észlelt, az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a gyujtogatd a lakashoz tartozé kulccsal jutott be az
épliletbe. Amiatt, hogy a gyujtogatd hozzajuthatott a lakas kulcsahoz és azzal
bejuthatott az éplletbe, a felperest legalabb sulyos gondatlansag terheli a karok
bekbvetkezéséért. Az alperes allaspontja szerint ez a koérlilmény az alperes
mentesiulését vonja maga utan. Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes a
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, mert a leégett éplletet nem évta
meg az idéjaras viszontagsagaitdl. Ez a mulasztasa idézte el6 azt, hogy az éplulet
nem volt javithatd, és sziikségessé valt annak lebontasa. Arra az esetre, ha a
birosdg a felperes koOvetelését megalapozottnak talalja, a kamatfizetés kezdd
idépontjat 2007. november 15. napjaban kérte megallapitani. Ebben a kdrben



hivatkozott arra, hogy a karigény elbiraladsahoz sziikséges utolsé irat, a nyomozast
megszlntetd hatarozat ezen a napon érkezett meg az alpereshez.

Az els6foku birdsag az itéletével kbtelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 6.500.000 forint t6két, és utana 2007. aprilis 17. napjatdl a
kifizetés napjaig jard torvényes meértéki késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Rendelkezett a le nem roétt kereseti illeték és az allam altal
elBlegezett koltség viselésérdl. itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a
felperes és az alperes ko6zott a Ptk. 548-558. §-aban szabalyozott vagyonbiztositasi
szerz6dés jott létre. Az alperes altal felkért szakért6 megallapitasaival szemben a
perben kirendelt igazsagugyi szakérté szakvéleménye és a tlizolté tanuk vallomasa
alapjan ugy foglalt allast, hogy a szandékos gyujtogatas ténye nem allapithaté meg
kétséget kizardéan. Az elséfoku birésag a perben kirendelt igazsagugyi szakeértd
szakvéleményét aggalytalannak minésitette, ellenérzé szakérté kirendelését nem
tartotta sziikségesnek, és az alperes erre irdanyuld bizonyitasi inditvanyat mell6zte.
Az elséfoku birosag tényként allapitotta meg, hogy a felperes és csaladtagjai nem
tartozkodtak otthon a tlz keletkezésekor. Okfejtése szerint az alperes nem
bizonyitotta azt, hogy a felperes vagy csaladtagjai magatartasa miatt keletkezett a
tlz. Ezért az alperes mentesuilésének feltétele nem all fenn. Az els6foku birdsag
ugy foglalt allast, hogy a felperes nem tett eleget a karenyhitési kdtelezettségének,
mert nem gondoskodott a leégett épulet allaganak a megovasarol. A felperes
mulasztdsa miatt valt lehetetlenné az épllet helyreallitdsa, és valt sziikségessé
annak lebontasa. A perben kirendelt ingatlanforgalmi szakért6 szakvéleménye
alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az éplilet avultsaga a karesemény
bekovetkeztésekor nem érte el a 75%-ot. Ezért az alperes a biztositasi szerz6dés
alapjan helyreallitasi koltség megfizetésére koteles. A helyreallitasi kdltség 6sszegét
a szakvélemény alapjan 3.050.000 forintban hatarozta meg. A haztartasi
ingdsagokban bekovetkezett kar Osszegét a beszerzett igazsaglgyi targy- és
arszakeért6i vélemény alapjan 3.450.000 forintban Aallapitotta meg. Az elséfoku
birosag okfejtése szerint a biztositasi szerz6dés a tlzkarral kapcsolatos igények
elbiraldasahoz nem kovetelte meg a nyomozast lezaré hatarozatot. A felperes
igényének elbirdlasahoz szikséges utolsé irat a tlzvédelmi szakhatosagi
allasfoglalas volt, aminek beérkezése utan 15 nappal esedékessé valt a biztositasi
szolgaltatas. Az els6foku birésag ehhez képest allapitotta meg a késedelmi kamat
fizetésének kezd6 idépontjat 2007. aprilis 17-ében.

Az itélet ellen, annak hatalyon kivil helyezése érdekében az alperes terjesztett el
fellebbezést. Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a perben beszerzett
igazsaglgyi  tlzvizsgaloi  szakvélemény  iratellenes,  életszeriitlen és
ellentmondasos, tovabba ellentétben all az alperes altal felkért szakértd
véleményével. Ezért a szakvéleményre érdemi dontés nem alapithatd. Kifogasolta,
hogy az els6foku birosag ennek ellenére az ellentmondasok feloldasa érdekében
nem rendelt ki ellen6rz6 szakértét. Az alperes allaspontja szerint ez a kortilmény
tovabbi bizonyitast tesz sziikségessé. Az alperes okfejtése szerint az ar- és
targyszakért6 szakvéleménye is aggalyos €s homalyos. A szakértd ugyanis nem
jelélte meg, hogy az egyes vagyontargyakat melyik fotorol azonositotta be, illetve



melyik targy hol helyezkedett el a karesemény helyszinén. Ezért ez a szakvélemény
is kiegészitésre, pontositasra szorul. Az alperes fellebbezési érvelése szerint a tlz
keletkezése az igazsagugyi szakért6 altal vélelmezett okbdl kizart. Véletlenszerlség
hianydban nem kovetkezett be a biztositasi esemény. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy ha a felperes lehetéveé tette mas személyek bejutasat az
épuletbe, akkor a karok bekdvetkezéséért sulyos gondatlansag terheli. Ebben az
esetben az alperes mentesll a teljesités kotelezettsége aldl.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben megalapozott.

A felperes a biztositasi szerz6dés alapjan 6t megilletdé biztositasi szolgaltatas
teljesitése irant terjesztette el6 a keresetét. Az alperes a védekezésében
els6dlegesen a biztositdsi esemény hianyara, masodlagosan a teljesitési
kotelezettség aldli mentesulilésére hivatkozott. Ezért a birésagnak a perben azt
kellett vizsgalnia, hogy a biztositasi szolgaltatds kdvetelésének a biztositasi
szerz6désben meghatarozott feltételei teljesiltek-e, illetve fenndll-e olyan
kordlmény, amelyre tekintettel az alperes a teljesitési kdtelezettség alol mentesdl.

A peres felek kozott létrejott vagyonbiztositasi szerzédés kiterjedt a tlizkar
kockazatra is. A biztositasi szabalyzat nem fogalmazta meg a szandékos
gyujtogatast a biztositasi fedezetbdl kizart kockazatként. Ebbdl az kdvetkezik, hogy
a szandékos gyujtogatassal okozott tliz is biztositasi eseménynek mindsul, ami
kivaltja az alperes teljesitési kotelezettségeét.

A peres felek felkérésére készlilt szakvéleménynek ugyanolyan bizonyitd ereje van,
mint a peres fél sajat elbadasanak.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birésag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmertlt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja
meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli és meggy6zddése szerint
biralja el.

Ennek a jogszabalyi rendelkezésnek az értelmében a birésag a felek el6adasat és
az azzal azonos bizonyitd ereji maganszakvéleményeket a tényallas megallapitasa
koérében koteles az eljaras soran felmerilt egyéb bizonyitékokkal egybevetni.

A Pp. 177. § (1) bekezdése azonban ugy rendelkezik, hogy ha a perben jelentés
tény vagy egyéb korilmény megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan kilénleges
szakértelem szikséges, amellyel a birosdg nem rendelkezik, a birosag szakértét
rendel Ki.

A Pp. 177. § (2) bekezdése szerint a birésag a szakértéi névjegyzékben szerepld
igazsagugyi szakertot, szakvélemeény adasara feljogositott gazdasagi tarsasagot,
szakért6i intézményt vagy kulén jogszabalyban meghatarozott allami szervet,
intézményt, szervezetet rendelhet ki szakértdként.



Ezekb6l a rendelkezésekbdl okszerlien az kovetkezik, hogy szakkérdésnek
mindsulé tény vagy egyéb koralmény megallapitasara vagy megitélésére a
birdsagnak csak a perben kirendelt igazsagigyi szakérté szakvéleménye alapjan
van lehetésége. A szakkérdésnek mindsulé tény vagy egyeb korlilmény
tekintetében a maganszakvélemény nem alkalmas a perben kirendelt szakértd
véleményében foglalt megallapitasok megcafolasara.

Az alperes altal felkért szakértd megallapitasait az annak alapjaul megjeldlt tények
tekintetében a perben kihallgatott tzoltdé tanuk vallomasa, szakkérdések
tekintetében a perben kirendelt tlizvédelmi szakértd szakvéleménye cafoltak.

Figyelemmel a maganszakvélemény bizonyitd erejére, tovabba arra, hogy a per
érdemi elbiraldsa szempontjabol nem volt jelentésége annak, hogy a tlizeset
szandékos gyujtogatassal keletkezett-e, az elséfoku birdsag nem sértett eljarasi
szabalyt, amikor az alperes ellen6rz6 szakeértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyat mellézte.

A biztositasi szabalyzat - a Ptk. 556. § (1) bekezdésével egyezben - ugy
rendelkezik, hogy a biztositd mentesul a fizetési kotelezettsége alol, amennyiben
bizonyitja, hogy a kart jogellenesen a biztositott, illetbleg a szerzddo fél vagy a velik
k6z0s haztartasban él6 hozzatartozdjuk, szandékosan vagy sulyosan gondatlanul
okoztak.

Ennek alapjan az alperesnek a teljesitési kotelezettség aldli mentesilése érdekében
azt kellett volna bizonyitania, hogy a tlizet szandékos vagy sulyosan gondatlan
magatartasaval a felperes vagy vele k6zds haztartasban él6 hozzatartozoja okozta.

Azt maga az alperes sem allitotta, hogy a felperes vagy vele k6zds haztartasban él6
hozzatartozdja gyujtotta a tlizet a biztositott éplletben, és erre utalé adat a perben
sem merdlt fel.

Az alperes a felperes, illetve hozzatartozéi sulyosan gondatlan magatartasaként
jelélte meg azt, hogy a gyujtogatd a télik szarmazd kulccsal juthatott be az
épuletbe.

Az alperes érvelése egyrészrél azért nem helytalld, mert az alperes a szandékos
gyujtogatas tényét nem tudta kétséget kizardéan bizonyitani.

Masrészrdl a biztositd menteslléséhez az is szukséges, hogy a Ptk. 556. § (1)
bekezdésében meghatarozott korbe tartozé személy magatartasa karokozast
valodsitson meg.

Karokozasnak az a tevOleges magatartas vagy mulasztas tekinthet6, ami a kar
keletkezését kivaltja.



A Févarosi (télétabla allaspontja szerint dnmagaban az a magatartas, hogy a
biztositott ingatlan tulajdonosa az ingatlanhoz tartozo kulcsot elvesziti, vagy azt mas
személynek adja at, akkor sem tekinthet6 karokoz6 magatartdsnak, ha a kulcs
birtokosa a kulccsal az ingatlanba bemegy és abban vagy az ott elhelyezett
ingésagokban kart okoz. Ebben az esetben ugyanis a tulajdonos magatartasa
ugyan megteremti a karokozas lehetéségét, azonban a kar bekdvetkezéséhez
6nmagaban nem elegendé, ahhoz a kulcs birtokosanak a tulajdonos akaratatdl,
szandékatol fuggetlen vagy azzal kifejezetten ellentétes tevOleges magatartasa
szlikséges. Ezért a felperest és a vele kdzbs haztartasban €16 hozzatartozdit akkor
sem terhelné sulyos gondatlansag a tlizben keletkezett karok bekdvetkezéséért, ha
a tlzet szandékos gyujtogatas okozta volna, és a karokozé személy az épllethez
tartozé kulccsal jutott volna be a lakdingatlanba.

Mindezekre a kortulményekre figyelemmel az els6foku birosag helyesen allapitotta
meg azt, hogy az alperes teljesitési kdtelezettsége a biztositasi szerz6dés alapjan
beallt, és az aldl az alperes nem mentesilhet.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése szerint a karosult a kar elharitasa, illetéleg csékkentése
erdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.
Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult
e kotelezettségének nem tett eleget.

A biztositasi szabalyzat az alperes mentesulésének feltételeit a karmegel6zési és
karenyhitési kdtelezettség megszegésének esetére is kiterjesztette.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a tlizesetet kdvetben
nem gondoskodott a megrongalodott épulet allaganak megovasarol és ez a
mulasztdsa vezetett oda, hogy a jegyz6 az épulet bontasat rendelte el. A felperes
ezzel a mulasztdssal megszegte a Kkarenyhitési kotelezettségét, ennek
kovetkezménye pedig az, hogy az alperes nem koteles biztositasi szolagaltatassal
fedezni a karnak azt a részét, ami a karenyhitési kotelezettség megszegéseébdl
szarmazott.

A tlz miatt keletkezett épuletkarok helyreallitasanak a koltségét a perben beszerzett
és a Févarosi [télétabla altal is aggalytalannak talalt ingatlanforgalmi szakvélemény
alapjan allapitotta meg az els6foku birdsag, igy dontése az éplletkar dsszege
tekintetében is helytallo.

A tlzben karosodott haztartasi ingdésagok értéke vonatkozasdban a Févarosi
[télétabla nem osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat.

Az alperes az ellenkérelmében vitatta a haztartasi ingésagokban bekdvetkezett
karok mértékét. Az els6foku birdsag ennek ellenére bizonyitasi eljaras lefolytatasa
nélkdl, tényként fogadta el azt, hogy a felperes karbejelentésében felsorolt
ingdsagok a tlizeset idopontjaban az épuletben voltak. Szintén tovabbi bizonyitas



nélkill fogadta el az els6foku birésag a felperes elbéadasat az ingdésagok életkorara
és karosodasuk mértékére vonatkozoan.

A perben kirendelt ar- és targyszakértd kizardlag a karbejelentésben feltlintetett
adatok alapjan allapitotta meg az egyes ingd vagyontargyak értékét.

Az alperes fellebbezése megalapozott annyiban, hogy a szakvéleménybdl nem
tinik ki az, hogy a karbejelentésben felsorolt ingdsagok beazonosithatok-e a
karesemény helyszinérdl készilt fényképekkel. Nem tisztdzott az sem, hogy ezek
az ingdsagok a tlzesetkor valoban a biztositott épuletben voltak-e, illetve milyen
mértékben karosodtak. Ezért ebben a kérben a tényallas pontositdsa és a
bizonyitasi eljaras kiegészitése szikséges.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét az épliletben
keletkezett karok utan megitélt 3.050.000 forint és kamatai tekintetében a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig az ingésagokban keletkezett karok utan
megitélt 3.450.000 forint és kamatai tekintetében a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan hatalyon kivll helyezte, és az els6foku bir6sagot ebben a kérben a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A Févarosi (télétabla meghagyja az elséfoku birdsagnak, hogy a megismételt
eljarasban a peres feleket a Pp. 3. § (3) bekezdésében irtaknak megfelel6en
tajékoztassa az Oket terheld bizonyitasi kotelezettségrél. Ezt kovetben az
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyoktél figgbéen folytasson le bizonyitast arra
vonatkozdan, hogy a felperes altal a karbejelentében felsorolt ingdésagok a leégett
épuletben voltak -e, és milyen mértékben karosodtak. Az elséfoku birésagnak a
biztositasi szerzddés tartalmara figyelemmel fel kell tarnia azt is, hogy a karosodott
ingdsagok milyen mértékben voltak avultak. Csak mindezek tisztazasa utan keril az
els6foku bir6sdg abba a helyzetbe, hogy a bekdvetkezett karok meértékének
megallapitasa céljabdl szakértét rendeljen ki, majd a felperes keresetérdl
megalapozott érdemi déntést hozzon.

Tekintettel arra, hogy a Fd&varosi itélotabla részitéletet hozott, mellézte a
rendelkezést a masodfoku perkoltség viseléserdl.

Budapest, 2011. februar 18.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Lente Sandor s. k. el6ado bird, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



