Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.520/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!!

A Févarosi itélétabla a dr. Deadk Bernadette partfogd ligyvéd altal képviselt
felperesnek, a dr. Takacs Attila lgyvéd altal képviselt |. rendl, dr. Gal Rébert
ugyvéd altal képviselt llI-1V. rendl alperesek ellen, szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében, a Févarosi Birdsag 2010. aprilis 30. napjan
meghozott, 64.P.21.664/2009/31. szamu itélete ellen, a felperes részér6l 32.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a IlI-IV. rendl alpereseknek 15 nap alatt
25.000 (huszondtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az allam viseli az altala el6legezett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes, mint eladdé és az I. rendl alperes, mint vevé 1998. december 23-an
adasvételi szerz6dést kotdttek, amellyel a felperes eladta az I. rend(i alperesnek a
... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanat. Az |. rendl alperes tulajdonjogat a foldhivatal
1999. januar 20-an bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba. Ezt kdvetdéen az |. rendd
alperes a 2000. julius 8-an kelt lizingszerzédéssel az ingatlant lizingbe adta a 'C' Kft-
nek. A lizing futamidejének lejarta utan a 'C' Kft. az ingatlan tulajdonjogat adasvételi



szerzbdéssel a lll. rend( alperesre ruhazta at, aki azt szintén adasvételi
szerzddéssel a V. rendl alperesnek adta el. A felperes vételar medfizetése irant
pert inditott az I. rend(i alperessel szemben a Pesti Kézponti Kertleti Birésag el6tt.
A pert a birésag joger6s végzésével megszintette. Ezutan a felperes ujabb
keresetet terjesztett eld, amiben elsdédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy
kozte és az |. rendl alperes kozott az adasvételi szerz6dés nem jott létre,
masodlagosan az adasvételi szerz6dés érvénytelenségét kérte megallapitani.
Ervénytelenségi okként azt jeldlte meg, hogy az adasvételi szerzédés az 1996. évi
CXIl. térvény 3. § (4) bekezdésébe Utkdzik. Hivatkozott a szerz6dés uzsoras
jellegére is, tovabba a szerz6dést megtévesztésre alapozva megtamadita.

A felperes a keresetében a kozte és az I. rendl alperes kozott |étrejott adasvételi
szerz6dés, az |. rendl alperes és a 'C' Kft. kdzott Iétrejott lizingszerzédés, a 'C' Kit.
és a lll. rendl alperes kozott Iétrejott adasvételi szerz6dés, valamint a lll. és V.
rend( alperesek kozott létrejott adasvételi szerz6dés eérvénytelenségének a
megallapitasat, valamint az eredeti allapot helyreallitasat, ennek kérében a felperes
tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba valo visszajegyzését kérte. Hivatkozott
arra, hogy a felperes és az |. rend(i alperes altal megko6tétt adasvételi szerz6dés a
Ptk. 201. § (1) bekezdésébe és a Ptk. 365. § (1) bekezdésébe Utkozik, mert az
alperes a vételarat nem fizette meg. Ennek kovetkeztében a felperes nem jutott
ellenértékhez az atruhazott ingatlan ellenében. A felperesi allaspont szerint
jéerkdlcsbe Utkozik az adasvételi szerz6dés, ha a vevd a vételarat nem fizeti meg.
Okfejtése szerint az els6 adasvételi szerz6dés érvénytelensége maga utan vonja az
utana koétott valamennyi szerz6dés érvénytelenségeét.

Az alperesek az ellenkérelmikben elsédlegesen a per megsziintetésére tettek
inditvanyt. Eléadtdk, hogy a peres felek kdzott ugyanazon ténybeli alapbdl
szarmaz0, ugyanazon jog ervényesitése irant korabban lefolytatott perben a birésag
mar jogerds itéletet hozott. Erdemben a kereset elutasitisat és a felperes
perkdltségben marasztalasat kérték. Allitottak, hogy a felperes és az |. rendii
alperes kozott létrejott adasvételi szerzddés érvényes. Kifejtették, hogy a felperes
altal megjeldlt érvénytelenségi okok nem allnak fenn.

Az els6foku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg 15 napon belll az I. rend(i alperesnek 125.000, a Ill. és IV. rendd
alpereseknek 100.000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett kereseti
illeték az allam terhén marad. itéletének indokolasaban ugy foglalt allast, hogy a
felperes az altala korabban inditott perben mas érvénytelenségi okokra hivatkozott,
mint a jelen perben. Emiatt a per megsziintetésére az elséfoku birdsag nem latott
lehetéséget. Az elsdfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes és az |. rendl
alperes kozott a Ptk. 365. § (1) bekezdésében korilirt adasvételi szerzddeés jott
létre. Tényként rogzitette, hogy a szerzédésben a felek meghataroztak az ingatlan
vételarat, az ingatlan tulajdonjoganak ellenében ellenértéket kotottek ki. Az els6foku
bir6sag jogi allaspontja szerint nem eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét az,
ha a vev6 nem fizeti meg a szerz6désben kikotott vételarat. llyen esetben az eladd
a vételar megfizetését kdvetelheti a vevotdl. Mindezek alapjan a felperes keresetét



megalapozatlannak itélte meg, és azt elutasitotta. A felperes altal inditvanyozott
tanubizonyitast, mint sziikségtelent, mellézte.

Az itélet ellen elsédlegesen annak megvaltoztatasa és keresetének teljesitése,
masodlagosan az itélet hatdlyon kivil helyezése érdekében a felperes terjesztett el
fellebbezést. Fellebbezésében azzal érvelt, hogy a vételar iranti kdvetelése elévilt,
a szerz6dés érvénytelenségére alapitott tulajdoni igénye azonban nem. Fenntartotta
a korabban részletesen kifejtett allaspontjat az adasvételi szerzédés
érvénytelenségével kapcsolatban. Tovabbra is tagadta, hogy megallapodott a
vételarban az I. rendl alperessel. Kifogasolta, hogy az els6foku birésag az altala
inditvanyozott tanubizonyitasi inditvanynak nem adott helyt. A bizonyitas
kiegészitése érdekében inditvanyozta az itélet hatalyon kivil helyezését.

A lll. és IV. rend(i alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag
itéletének helybenhagydasara iranyult.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosag a tényallast a per elddontéséhez szikséges mértékben,
helyesen tarta fel. Az igy megallapitott tényallasbdl helytalld jogi kovetkeztetést vont
le, és helyes érdemi dontést hozott. Az els6foku birosag dontésével és annak az
itéletben kifejtett jogi indokaival a Févarosi [télétabla maradéktalanul egyetért. Ezért
az [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csupan utal annak helyes
indokaira.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétabla a kdvetkez6kre mutat ra:

Az adasvételi szerz6dés alapjan az I. rend(i alperes tulajdonjogat a féldhivatal 1999.
januar 20-an jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba.

A bejegyzés id6pontjaban még hatalyos, az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1972. évi
31. térvényerejld rendelet (a tovabbiakban Inytvr.) 31. § (1) bekezdése ugy szolt,
hogy az érvénytelen bejegyzés torlése irant a keresetet azzal szemben, aKki
kézvetlenlil a bejegyzés folytan szerzett jogot vagy mentesllt kdtelezettség aldl,
addig lehet meginditani, amig a bejegyzés alapjaul szolgald jognyilatkozat
érvénytelensége megallapitasanak, illetbleg a bejegyzés alapjaul szolgalé hatarozat
megtdmadasanak helye van.

Az Inytvr. 31. § (2) bekezdése kimondta, hogy azzal szemben, aki tovabbi
bejegyzés folytan, az el6z6 bejegyzés érvényességeben bizva, johiszemlen és
ellenérték fejében szerzett jogot, a torlési keresetet a kézbesitéstdl szamitott hatvan
nap alatt lehet meginditani, ha az eredetileg érvénytelen bejegyzésrdl szoélo
hatarozatot a sérelmet szenvedd fél részére kézbesitették. A bejegyzéstdl szamitott
harom év alatt lehet a torlési keresetet meginditani, ha kézbesités nem tortént.



Ugyanezeket a rendelkezéseket tartalmazta az ingatlan-nyilvantartasrol szél6 1997.
évi CXLI. térvény (a tovabbiakban Inytv.) az Inytvr. hatalyvesztésétdl, 2000. januar
1-jétdl 2009. aprilis 27-ig hatalyos 63. § (1) és (2) bekezdése.

Arra, hogy az ingatlan-nyilvantartdsba jelenleg bejegyzett IV. rendl alperes az
ingatlan tulajdonjogat nem johiszemuien szerezte meg, a felperes nem hivatkozott.
A IV. rendU alperessel, mint johiszem(i jogszerzdvel szemben a felperes szamara a
torlési kereset meginditasara nyitva allé hataridé legkésébb 2002. januar 20-an
lejart, ezért a felperes a tulajdonjog bejegyzés tdrlése iranti igényét nem jogosult
érvényesiteni.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés a felek akaratanak kolcsonos és
egybehangzo kifejezésével jon létre.

A Pitk. 205. § (2) bekezdése kimondja, hogy a szerz6dés létrejottéhez a feleknek a
lényeges, valamint a barmelyikik altal lényegesnek mindésitett kérdésekben vald
megallapodasa sziikséges.

A Ptk. 365. § (1) bekezdése értelmében adasvételi szerz6dés alapjan az elado
koteles a dolog tulajdonat a vevére atruhazni és a dolgot a vevd birtokaba
bocsatani, a vevl pedig koteles a vételarat megfizetni és a dolgot atvenni.

Az adasvételi szerz6désnek lényeges tartalmi eleme a vételar. Ezért annak a
jogkdévetkezménye, hogy a felek az adasvételi szerz6dés megkotésekor nem
allapodnak meg a vételarban, nem a szerz6dés érvénytelensége, hanem az, hogy
az adasvételi szerz6dés nem jon létre.

A felperes és az |. rend(i alperes altal megkotott adasvételi szerz6dés tartalmazza a
vételarat. A szerz6dés tehat nem szenved abban a hianyossagban, amit a felperes
a keresetlevelében megjeldlt. Az irasba foglalt szerz6déses nyilatkozatat mindkét
szerz6do fél aldirta, ezaltal kéztlik a szerz6dés a vételarban valé megallapodasra is
kiterjed6en létrejott.

A szerzddés érvénytelenségét csak olyan ok valthatja ki, ami mar a szerz6dés
megkotésének az idopontjaban is fennallt. Ezért a teljesités elmaradasa,
fogyatékossaga vagy a szerz6dés mas modon valdé megszegése - ami
szikségképpen csak a szerz6déskotés utan kdvetkezhet be - nem eredményezi a
szerzb6dés  érvénytelenségét; a  szerzb6désszegéshez a tdérvény mas
jogkdvetkezményeket fliz.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésének utolsé mondata értelmében semmis a szerz6dés
akkor is, ha nyilvanvaldan a jéerkdlcsbe Gtkdzik.

Amint azt a Legfels6bb Birdosag a BH 2000. évi 260. szamon kdzzétett iranymutatd
eseti dontésében kifejtette, joerkdlcsbe Utk6zé6nek mindsul az a szerz6dés, amelyet
jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség



jellege, vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerz6dés targya az
altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat nyilvanvaldéan sérti, és ezért
az altalanos megitélés is egyértelmien tisztességtelennek mindsiti.

Az a magatartds, ha valaki nem teljesiti a szerz6désben vallalt kotelezettségeit,
nyilvanvaléan sérti az altaldnosan elfogadott erkdlcsi normakat, és azt az altalanos
megitélés is egyértelmlen tisztességtelennek mindsiti. Nem teszi azonban ez a
magatartas joerkolcsbe Utk6z6vé a szerzGdeés tartalmat, céljat, és nem valtoztatja
meg a szerzddéskotés egyéb korilményeit sem. Ennek megfeleléen k6z6mbds a
szerz6dés érvényessége szempontjabol, és nem szolgalhat az érvénytelenség
megallapitasara okot add kérilményként.

, 2011. marcius 4.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Lente Sandor s. k. el6ado bird, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



