A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfokl birdsag Budapesten, 2011.
marcius 30. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos Glésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blntette és mas blincselekmény
miatt a vadlott ellen folyamatban lévé bintetd Ggyben a Fovarosi Birésag Katonai
Tanacsa 2010. november 18. napjan kihirdetett KB.1.195/2009/34. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott katonai mellékbuntetést lefokozasra sulyositja.
Az el6zetes birésagi mentesitésre vonatkozo rendelkezést melldzi.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2010. november 18. napjan kihirdetett
Kb.l.195/2009/34. szdmu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas blintettében és sulyos testi sértés blintettének
kisérletében, ezért - halmazati bluntetésul - 1 évi bortonre és 1 évre a soron
kovetkez6 rendfokozatba elblépésre elbirt varakozasi id6 meghosszabbitasara
itélte. A szabadsagvesztés veégrehajtasat 3 évi probaidore felfiggesztette, a
vadlottat el6zetes birésagi mentesitésben részesitette és kotelezte a felmerilt
bldnugyi kdltség megfizetésére.

A targyaldson a katonai Ugyész fellebbezést jelentett be a vadlott terhére
sulyositasért, lefokozas katonai mellékbiintetés kiszabasa, és az el6zetes birésagi
mentesités mell6zése érdekében. A vadlott iranyanak megjeldlése nélkal
fellebbezett. A véd6 elsédlegesen blincselekmény, masodsorban bizonyitottsag
hianya miatti felmentés érdekében fellebbezett.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.184/2010. szamu atirataban a katonai
ugyészi fellebbezést fenntartotta és inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében mell6zze a vadlottal
szemben az elbzetes birdosagi mentesitést és sulyositasul a vadlottat itélje
lefokozasra. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos ilésen eljart képvisel6je a katonai
ugyeészi fellebbezésben, valamint a masodfoku ugyészi inditvanyban foglaltakat
fenntartotta, inditvanyait megismételte.



A védd a nyilvanos llésen megtartott perbeszédében az elsé foku itélet ellen
bejelentett fellebbezést elsédlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében
tartotta fenn. Els6dleges inditvanyaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy
védencére kizardlag a sértett tett terhel6 vallomast, de az § allitasat még a
cellatarsak vallomasai sem tamasztottak ala. Utalt tovabba arra, hogy a sértett csak
4 nappal a bantalmazas utan tett feljelentést. Kifejtette azon allaspontjat, hogy
fizikailag nem zarhatd ugyan ki, hogy a vadlott jart annal a zarkanal, ahol a sértett a
fegyelmi blntetését toltotte, de ehhez mindenképpen tObb szolgalati személy
egyuttm(ikddése sziikséges, az érintett személyek pedig ilyenrél nem szamoltak be.
Hianyolta tovabba a védd, hogy az elséfoku birdsag nem szerezte be az alagsori
korlet biztonsagi kamerainak felvételeit. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban
utalt arra, hogy a lefokozas eltulzott lenne, mert meghiusulna a vadlott tovabbi
szolgalatteljesitése. Ezért enyhébb blintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A vadlott az utols6 sz jogan ugy nyilatkozott, hogy a sértett altal a bantalmazas
idejeként megjeldlt idészakban mas szolgalati feladatot teljesitett. Utalt ra, hogy
csupan feltételezése van arra vonatkozoéan, hogy miért tett ra terhelé vallomast a
sértett.

A bejelentett katonai Ugyeészi, vadlotti és vedéi fellebbezés folytan a Fovarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast
a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A vadlottnak és védbjének a felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

A katonai tanacs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast
mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Megallapithato, hogy a vadlott mind a nyomozas
soran, mind a targyalason tagadta a terhére rétt blncselekmények elkovetését. Az
els6foku birdsag igen részletes és alapos bizonyitasi eljarast folytatott le. A vadlott
blndsségét a sértett vallomasa, tovabbi tanuvallomasok, az igazsagugyi
orvosszakértdi vélemény, az ahhoz kapcsoldédd okirati bizonyitékok, fényképek,
egészségligyi iratok, és az egyéb okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. itélete
3. oldal 3. bekezdésétél a 6. oldal 3. bekezdéséig foglalkozott az egyes
bizonyitékokkal. Az értékeld tevékenységerdl az itélet 6. oldal 5 bekezdésétdl a 8.
oldal 4. bekezdéséig adott szamot, melynek soran a rendelkezésre allé
bizonyitékokat 0Osszefliggéseiben, egymassal &sszevetve értékelte. Logikus,
meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta
el a tényallas alapjaul. A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai, a sértetti vallomas,
valamint az azt alatamasztd igazsaglgyi orvosszakeértdi vélemeény alapjan
megalapozottan allapitotta meg, hogy a sértettet maganelzarasanak ideje alatt a
fegyelmi korletben bantalmaztak. Ebbél logikusan kovetkeztetett arra, hogy a
bantalmazd kizardlag bv. testlleti tag, az érszemélyzet tagja lehetett. Részletesen
vizsgalta a sértett szavahihet6ségét, aki kizardlag a vadlottra nézve tett terheld
vallomast. Helytallban utalt arra is, hogy a bantalmazas maddja is a vadlotti



elkovetést tamasztotta ala. Részletesen foglalkozott azzal, hogy az egyéb - a vadlott
javara szo6l6 - bizonyitékok kizarjak-e a bilndsségét. Az elséfoku birésag az
ugyészség altal megjeldlt bizonyitékokon tulmenden szamos bizonyitast folytatott le,
igy iratokat szerzett be, megtekintette a helyszint, bizonyitasi kisérletet folytatott le,
tovdbba megkisérelte beszerezni a biztonsagi kamerak felvételeit. Utobbi
probalkozasa az idémulasra figyelemmel mar nem vezetett eredményre. Az egyes
bizonyitékoknak az elemzése és egymassal tortén6é Osszevetésik alapjan végul
terheld itéleti tényallast allapitott meg.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve ha az elséfoku
birésag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast
folytat le.

Megallapithatd, hogy a vadlott és védbje Uj tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkoztak.
Valamely konkrét megalapozatlansagi okot sem jeldltek meg. Az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallas minden vonatkozasban mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
felllbiralata alapjaul elfogadta, igy a vadlottnak és véddjének a birdi mérlegelést
tamado, a bizonyitékok ujraértékelésére és ezen keresztul felmentésre iranyuld
fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére és helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem tévedett az
els6foku birésag, amikor a vadlott blndsseégét a Btk. 226. § (1) bekezdésébe (tkdz6
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintettében és a Btk. 170. § (1)
bekezdésébe tk6zd, és a (2) bekezdés szerint minbsiuldé sulyos testi sértés
blntettének kisérletében allapitotta meg. Helytallban hivatkozott arra a katonai
tanacs, hogy a vadlott a fogvatartott tekintetében a Btk. 137. § 1/l pontja alapjan
hivatalos személynek minésil és a sértettet ilyen mindségében bantalmazta.
Helytalldan hivatkozott tovabba a vadlott sérilései tekintetében az igazsagugyi
orvosszakértd megallapitdsaira, igy arra, hogy bar a sértettnek a bantalmazas
kOvetkeztében 8 napon belll gyogyuld sérllése keletkezett, azonban a tamadott
testtajékra, a bantalmazas erejére és modjara figyelemmel a sulyos sérilés
bekovetkezésének realis lehetbsége fennallott.

A védbének az enyhitésre iranyul6 fellebbezése nem, de a katonai Ggyésznek a
sulyositasra iranyulo fellebbezése alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytallban sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhitd és sulyositdo koérilményeket és nem tévedett, amikor a
vadlottal szemben - halmazati buntetésil - 1 évi bortdnblntetést szabott ki. A
torvénnyel eddig Osszeltkdzésbe nem kerilt vadlottal szemben indokolt volt a
szabadsagvesztés probaidére torténd felfiggesztése és annak tartama is
torvényes. Tévedett azonban az elséfoku bir6sag, amikor a vadlottat a szolgalatban



tovabbra is megtarthatonak latta és vele szemben varakozasi id6 meghosszabbitas
katonai mellékblntetést szabott ki, illetve 6t elbézetes birdésagi mentesitésben
részesitette. A bantalmazasnak a sértetti vallomasbol megismerhetd motivuma,
tovabba az a kérlilmény, hogy a vadlott a szolgalati feladataitol teljesen fliggetlendl
bantalmazta a kiszolgaltatott helyzetben lévé fogvatartottat, méltatlanna teszi 6t
arra, hogy el6zetes birésagi mentesitésben részesliljon, és arra is, hogy katonai
rendfokozatot viseljen. Ezért a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatva a vadlottal szemben kiszabott katonai
mellékbilntetést a Btk. 131. §-a szerinti lefokozasra sulyositotta, egyben az el6zetes
bir6sagi mentesitésre vonatkozé rendelkezést mellézte. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint e f6- és mellékblintetés egylttesen szolgalja megfeleléen a Bik.
37. §-aban irt blntetési célokat.

A Fovarosi Birdésag Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezesei torvényesek,
ezért azokat a Févarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2011. marcius 30.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléadoé bird, Dr. Toérok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Fobvarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerds és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2011. marcius 30.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elndke
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