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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Gaal Zsolt  ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Gellérthegyi Istvdn lgyvéd altal
képviselt Orszdgos KoOrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Féfeliigyeldség alperes ellen kérnyezetvédelmi iligyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata 1rdnt indult
perben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdg 2010. februar 15.
napjan kelt 2.K.22.006/2009/7. szamu jogerds itélete ellen a
felperes 4dltal 8. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
2.K.22.006/2009/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati eljardsi
perkéltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes a Kéken, a telephelyén 2007. junius 6. és 2008. junius
18. kézbtt OEsszesen 2.617,172 tonna hulladékot vett 4t hulladék-
nagykereskedelmi tevékenysége keretében. A telephelyen a
fémhulladékot begylijtétte, konténerekbe rakodta vdlogatas,
eldkezelés és hasznositds nélkiil és elszallitotta a feldolgozast
végz8 székhelyére. A felperes a telephelyén a hulladékkezelésre
engedéllyel nem rendelkezett.

A Felsb6-Tisza-vidéki KdOrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Felligyeldség a 2008. augusztus 1-jén kelt 12353-4/2008. szamu
hatdrozatdval a felperest 10.671.694 forint hulladékgazddlkodasi
birsdg megfizetésére kételezte.



A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2009. augusztus 4-
én kelt 14/5079-2/2009. szdmu hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgalata irant vitatva a birsag jogalapjat és
O0sszegszeriségét.

Az elsdéfoku birdsag megdllapitotta, hogy a felperes a
hulladékgazdalkodasrél szolo 2000. évi XLIII. térvény (Hgt.) 3.8 n)
és g) pontjdra figyelemmel a Hgt. 14.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
hulladékkezeldnek mindsilt, engedély  nélkiil hulladékkezelési
tevékenységet végzett, igy vele szemben a jogszerilen keriilt sor
birsdg kiszabdsdra. A felperes 4daltal hivatkozott Hgt. 15.§ (4)-(5)
bekezdései a kereskedelmi  szabdlyoknak megfeleld  tevékenység
végzésének és a hatdsdgi engedély (telepengedély) beszerzésének
kbtelezettségét szabdlyozzadk, nem érintik a hulladékbegyldjtési
tevékenység végzéséhez eldirt kdOrnyezetvédelmi hatdsdgli engedély
beszerzésének kételezettségét. Az alperes a birsdg OJOsszegét a
271/2001. (XI1.21.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.) 1.8 (2) és
(5) bekezdése alapjdn mérlegelési jogkdrében eljdrva, figyelembe
véve az gy egyedil sajatossdgait az alapbirsdg 6sszegének legkisebb
mértékében szabta ki a fizetendd birsdag O&sszegét. Az alperes a
hatdrozataban a mérlegelés szempontjairodl szamot adott, a
hatdrozatdt megfelelden indokolta, a bizonyitékokat okszerlen
mérlegelte, ezért az alperes hatarozata a Pp. 339/B.S$-dban
foglaltaknak megfelelt, nem volt jogszabdlysértd, ezért az elsdfoku
birésdg a felperes alaptalan keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a keresetének helyt adé hatdrozat hozataldt. Alldspontja szerint
a jogerds itélet ellentétes a Hgt. 3.8 n) és 1) pontjdval, a 15.§
(4) és (5) bekezdésével, az R. 1.S5 (2) bekezdésével, 4.5 (2)
bekezdésével, a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
altalédnos szabdlyairdl sz016 2004. éevi CXL. térvény (a
tovdabbiakban: Ket.) 1.§ (1) bekezdésével. Hangsulyozta, hogy a
perbeli telephelyen hulladék-nagykereskedelmi tevékenységet
végzett, amelynek végzéséhez - az elsdfokd hatdésdagtol kapott
tdajékoztatds alapjan - nem volt sziikség kdrnyezetvédelmi hatdsagi
engedélyre. A telephelyre mikédési engedéllyel rendelkezett. A
fémhulladék begyljtési, a székhelyére vadltozatlan formdaban térténd
tovdabbszdllitdsi tevékenységének végzéséhez nem kell
kérnyezetvédelmi hatdsdgi engedély, mert a tevékenysége csak a
fémhulladék d4dtvételére vonatkozott. Engedélyre c¢sak abban az
esetben lenne sziikség, ha a tovabbi kezelés érdekében O6sszegylijtést
és vdlogatast végzett volna. Sérelmezte, hogy a hatdsagtol
tdajékoztatdst kért, jogkdvetd médon igyekezett eljdrni és a csekély
sulyt, adminisztrativ mulasztdsra tekintettel a birsdg ardnytalan,



eltulzott mértékben keriilt kiszabdsra, az R. kételezden nem irja
eléd birsdag alkalmazdsat. Vizsgalni kellett volna a birsdg
kiszabasakor mérlegelendd szempontokat, valamint a birsag
mellézésének lehetdségét is. Az alperes hatdrozata a mérlegelés ala
vont szempontokat és a birsdag melldzése kérdésében a hatdsdg
dlldspontjdt, a déntése indokoldsdt nem tartalmazza. Kérte az
eurdpal birdsdgi gyakorlat figyelembe vételét, a bizalomvédelem és
a jogbiztonsdg elve vizsgdlatat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasat kérte. Utalt arra, hogy a hulladék-
nagykereskedelmi tevékenység végzéséhez sziikséges kérnyezetvédelmi
hatodsdagi engedély, nem elégséges a mikoédési engedély. A felperes
mulasztdsa nem csekély sulyd adminisztrativ mulasztds, mert az
adott tevékenységet engedély nélkiil, jogellenesen végezte.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A felperes d4dltal hivatkozott Hgt. 15.§ (4) bekezdése a hulladék
kezelési engedéllyel rendelkezd vadllalkozds szamdra a hulladékok
forgalmazdsdra vonatkozdan irja eld a kereskedelmi jogszabadlyokban
foglaltak betartdsat. A Hgt. 14.8 (1) bekezdése alapjan
hulladékkezelési tevékenységnek mindsiil a hulladék gyljtése,
begytidjtése, szallitéasa, elb8kezelése, téarolasa, hasznositdsa,
drtalmatlanitdsa. A felperes e rendelkezés szerint hulladékkezelési
tevékenységet végzett, mert a hulladékot begyljtétte, ezért ennek a
tevékenységnek a végzéséhez a Hgt. 14.S (2) bekezdése és a 15.5 (3)
bekezdése értelmében is kérnyezetvédelmi hatdésagi engedély
sziikséges. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Hgt. 3.§
n) pontjaban foglalt, a begyljtés fogalom—-meghatdrozdsa szerint nem
végzett hulladékkezelési tevékenységet, mert az ,és” koétdszo utdn
felsorolt tovabbi tevékenységeket nem végezte, 1igy Onmagaban a
hulladék d4atvétele nem mindsiil hulladékkezelésnek, azon bellil 1is
begylijtésnek. A Legfelsdbb Birdsdg alldspontja szerint a begyljtés
Hgt. 3.8 n) pontja szerinti definicidja alapjdan a hulladék dtvétele
a hulladék begytljtése gytjtdfogalom ald esd tevékenységnek mindsiil.

A felperes kérnyezetvédelmi hatdsdgi engedéllyel nem rendelkezett,
ezért kérnyezetvédelmi hatdsdgi engedély nélkiil végzett
hulladékkezelési tevékenysége utan a felperessel szemben jogszeriden
keritilt kiszabdsra hulladékgazdalkodasi birsdag a Hgt. 49.§5 (1)
bekezdés b) pontja alapjdn. Az elsdfoku birdsdg jogszabdlysértés
nélkiil 4llapitotta meg, hogy a birsdg kiszabdsdnak jogalapja
fennallt.



A birsdg d&sszegszerisége vonatkozdsdban a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet megalapozottnak taldlta. A birsdg kiszabdsdra az
engedély hidnyaban végzett hulladékkezelési tevékenység - mint
jogsértés - miatt keriilt sor. Az engedély hidnyaban végzett
tevékenység olyan jogsértés, amely nem tekinthetd csekély sulyunak,
figyelembe véve az igy végzett tevékenység iddétartamat, a
begytdjtétt hulladék mennyiségét is. A Hgt. 49.§ (1) bekezdés b)
pontja szerint 1lyen jogsértés esetén a birsdgfizetés kdotelezd
szankcidé. A birsdg mértékénél a hatdsdg figyelembe vette az enyhitd
kériilményeket (amelyeket az elséfokdi hatdrozat negyedik oldal
nyolcadik bekezdése részletesen tartalmazza), ezért az alapbirsdg
legalacsonyabb mértékében szabta ki a fizetendd birsdg Ssszegét. A
birsdg kiszabdsa - mivel kételezd szankcid - nem volt melldzhetd,
tovdbba a jogsértés sem volt csekély sulyunak tekinthetd, igy a
birsdg kiszabdsdnak melldzése ez okbdl sem volt indokolt. A hatdsdg
a hatdrozatdban a birsdag kiszabdsa sordn mérlegelés ala vont
szempontokrol szamot adott, a hatdrozatdt megfelelden indokolta, az
eljdrdsa sordn a Pp. 339/B.S-4t nem sértette meg. Az elsdfoku
birdésdg mindezekre figyelemmel az alperes hatdrozatdt jogszerden
eljdarva tekintette megalapozottnak és térvényesnek. A felperes
dltal hivatkozott eurdpai birdsagi itélet mds tényallasu lgyben,
mds irdnyelv alkalmazdsa kapcsdn sziiletett, ezért azt irdnyaddnak
tekinteni nem lehet.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.§5 (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel é18 felperes a Pp. 78.S5 (1)
bekezdése szerint kbteles az alperesnek a felililvizsgalati
eljdrdsban a jogi képviselettel felmerilt perkéltsége
megfizetésére, valamint a 6/1986.(VIi.26.) IM rendelet 13.§8 (2)
bekezdése alapjdn a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrasi illeték viselésére.

Budapest, 2011. februadr 28.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella sk. eldadd
biré, Dr. Sperka Kalman sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi irnok



