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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsbébbb Birdsdga a dr. Szabd Tibor ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Ruszndk I1diké jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Ado- és Vdmhivatal Dél-alféldi Regionalis Ado

Féigazgatdsdga alperes ellen adodiigyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a BAacs-
Kiskun Megyei Birdsdg 2010. dprilis 15. napjan kelt

5.K.20.824/2008/24. szdmu itélete ellen a felperes d4dltal 25.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljarva - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet
A Legfelsdbb Birdsag a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
5.K.20.824/2008/24. szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem

tamadott részét nem érinti, felililvizsgalati kérelemmel tdmadott
részét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra 549.200 (6tszaznegyvenkilencezer-kettdszaz) forint
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az addhatésdag a felperesnél 2001-2005. évekre személyi jévedelemado
(a tovabbiakban: szja) addénemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra

irdnyulé ellendrzést végzett. A revizidé eredményeként hozott
elsdéfokui hatdrozatban 2001., 2002., 2004. évekre a felperes terhére
minddésszesen 21.025.412 Ft szja adéhidnynak mindsild

addkiilénbézetet irt eld, addbirsaggal sujtotta és késedelmi
potlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 3744028484 szamu
hatdrozatdban az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a
tovabbiakban: Art.) 109.S5-dra alapitottan becslést alkalmazott, és
a személyi jévedelemadordl szdolo 1995. évi CXVII. térvény 4.5 (1)
bekezdésére, 28.§5 (1) bekezdésére figyelemmel a 2001., 2002.,
illetve 2004. évekre megdllapitott fedezethidnyokat (29.683.452 Ft,
1.014.795 Ft, 23.645.291 Ft) egyéb jovedelemnek tekintve irta eld a
felperes fizetési kételezettségét. Az volt a jogi dllaspontja, hogy
a felperes nem igazolta hitelt érdemld adatokkal a becsléssel
megallapitott addalaptdl vald eltérést.



A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését, vagy hatdlyon kiviil helyezés mellett az alperes Uj
eljdrdsra kételezését kérte. Kifejtette, hogy az alperes nem tett
eleget a ténydllas tisztdzdsi és bizonyitdsi kételezettségének,
vitatta a becslés jogalapjdt. Ervelése szerint hitelt érdemld mddon
igazolta kiaddsai fedezetét, mert bizonyitotta, hogy 1998. marcius
1. illetve 2000. junius 1. napjan O6sszesen 130.000.000 Ft kélcsoént
kapott a ...... Ltd-té1 (a tovabbiakban: Ltd.). Eldadasa szerint az
alperes nyitdkészpénz 4allomanydat 1is tévesen hatdrozta meg nulla
forintban, és jogsértden hagyta figyelmen kivil korabbi iddszakbdl
szdrmazé jelentds megtakaritasait, és azt, hogy az A6-os Audi
megvdsdrldsat eqgy  korabbi gépkocsi értékesitésébdl szdrmazo
6sszegbdl fedezte. Hivatkozott arra is, hogy az alperes
hatdrozatdban 2001. év tekintetében mdr csak az eléviilést
dllapithatta volna meg, mivel érdemi déntését csak 2008. janudar 30-
dn kézbesitette.

Az alperes ellenkérelmében nem vitatta, hogy 2001. év tekintetében
az ado-megallapitdsi joga eléviilt, ezt meghalado kdrben azonban a
felperes keresetének elutasitdsat kérte.

A megyel birdsdg a felperes keresetét részben - az eléviilés
tekintetében - taldlta alaposnak, ezért az alperes hatdrozatat
akként valtoztatta meg, hogy a felperes terhére eldirt szja.
adokiilénbbzetet 9.153.964 Ft-ra, az adobirsdgot 4.576.982 Ft-ra, a
késedelmi potlékot pedig 2.762.374 Ft-ra leszdllitotta, ezt
meghaladdéan azonban a felperes keresetet elutasitotta. A megyei
birdsdg jogi allaspontja a kdvetkezd volt:

A felperes vizsgdlt 1ddszaki kiaddsal 1ényegesen meghaladtdk
bevallott jévedelmeit, ezért fenndllt a becslés jogalapja és annak
moédszere 1is jogszerd volt. A felperes a kézigazgatdsi és a peres
eljaras soran sem igazolta hitelt érdemlden a becsléssel
megdllapitott addalaptdl vald eltérést, csupdn hivatkozott az eldzd
iddszakban folytatott lizleti tevékenységére, de azt nem
bizonyitotta, hogy ebbdl milyen 6sszegli  megtakaritds allt
rendelkezésére. A felperes sajdt nyilatkozata szerint is az Ltd-tdl
kapott (6sszegekbdl épitette, fejlesztette és alakitotta ki a
haldszcsdrddjat és értékesitési telepét, ezt egyébként az Ltd. és a
felperes kézdtt 2003. janudr 1-jén létrejétt megdllapoddas 2. pontija
is tartalmazza, ezért a 130.000.000 Ft kdélcséndsszeg 2001. januar
1. napjan nem allt a felperes rendelkezésére, ezt az 6sszeget nyito
készletében nem lehetett szerepeltetni. A felperes altal
hivatkozott hitelszerzddésekben foglaltak tényleges megvaldsuldsdat
semmi nem tamasztja ala, ezekkel a kapcsolatban a felperes, az Ltd.
képviseldje illetve jelenlegi tulajdonosa 1is egymdsnak ellentmondod
nyilatkozatokat tett. A felperes nem 1igazolta azt sem, hogy a
2001. mdrcius 27-én vdsdrolt Audi A6-os gépjarmd vételdrdt a 2001.
dprilis 1. napjan értékesitett Audi A8 gépjarmid 4arabol fedezte



volna, ezért a bizonyitds sikertelenségét az Art. 109.§8 (3)
bekezdésére, a Pp. 164.8 (1) bekezdésére figyelemmel neki kell
viselnie.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését a keresetet
elutasito részében, és e kbrben is kereseti kérelme szerinti déntés
meghozatalat. Azzal érvelt, hogy az alperes eljdrdsa nem felel meg
az Art. 97.8 (4)-(6) bekezdéseiben, 108-109.S$-aiban foglaltaknak,
mivel nem a valds adodalap utdn 4dllapitotta meg a fizetési
kételezettségét. Vitatta a becslés jogalapjat, és kifejtette, hogy
hitelt érdemlden igazolta a 130.000.000 Ft-os kélcsént, és azt,
hogy e mellett még 10.000.000 Ft. megtakaritdssal is rendelkezett,
mert az dltala becsatolt kbélcsébnszerzddések és a tanuk bizonyitjdk
az altala eldadottak alapossagat.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet felililvizsgalati
kérelemmel tdmadott részének hatdlyban tartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgdlati eljdras sordn nincs helye bizonyitds
felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek, a Legfelsdbb Birésdg a feliilvizsgdlati kérelem
dltal vitatott kérben a rendelkezésére 4116 1iratok alapjan doént
(Pp.275.8-a, BH.2002.29).

A bizonyitdsi eljdrdsra irdnyadoé Art. 97.§8 (4)-(6) bekezdéseil
szerinti 4dltaldnos szabdlyoktol eltérden a becslésre az Art.
specidlis rendelkezéseket régzit. Ez utdbbiak értelmében az
adéhatdsdgnak kell bizonyitania, hogy fenndllt a becslés jogalapja
és annak moédszere 1is jogszerd volt, a becsléssel megallapitott
addalaptdél valo eltérés pedig az addzdé igazolhatja hitelt érdemld
adatokkal. A becslési eljards soran a kétséget kizdrdan nem
bizonyitott tény az addézd javdra nem értékelhetd (Art. 109.$-a,
97.8 (6) bekezdése).

A megyei birdsdg megalapozottan és jogszeriden allapitotta meg, hogy
a felperes esetében fenndllt a becslés jogalapja és annak modszere
is jogszerd volt, és azt 1is, hogy a felperes a kdzigazgatdasi és a
peres eljdrds sordn sem bizonyitotta hitelt érdemld adatokkal a
becsléssel megdllapitott addalaptdl vald eltérést.

A megyel birdsdg itéletét - a felperes érvelésével ellentétben - a
Pp. 206. § (1) bekezdésének és a becslésre irdnyadd specidlis
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden hozta meg, és eleget tett
a Pp. 221.8 (1) bekezdése szerinti indokoldsi kételezettségének 1is.
A bizonyitékok értékelése teljes korid, okszerid, megfelel a logika



szabdlyainak 1is, ezért felililmérlegelésre a rendkiviili jogorvoslati
eljdrdasban nem keriilhetett sor.

A feliilvizsgdlati kérelemben eldadottakra figyelemmel a Legfelsdbb
Birdsdg csupdan a kovetkezdkre kivan ramutatni:

A felperes <csak hivatkozott a vizsgdlati iddszakot megeldzden
folytatott lilizleti tevékenységére és ebbdl eredd megtakaritasdra, e
kérben azonban konkrét, értékelhetd bizonyitékot nem szolgdltatott.
Az Oénmagaban allo, semmivel ald nem tdmasztott addozdi nyilatkozat
nem alkalmas sajat hitelességének, tartalmi valdssdganak
alatamasztdsara.

A megyel birdsdag iratszeriden mutatott rd az Ltd-vel kapcsolatos
kblcsénszerzddés tekintetében a felperes, a tanuk, az okiratokat

ligyleti tanuként alairo személyek egymdsnak ellentmondod
nyilatkozataira, tovdabbda arra, hogy a felperes - nyilatkozata,
tovdabba a szerzddések értelmében is - az O6sszegeket haldszcsdrda és

értékesitési telep vdsarldsdara haszndlta fel, ezért ezek nem
allhattak forrdsként rendelkezésére a hatdrozatokkal érintett,
ellendrzdtt iddészakban. A birésdg  bizonyiték értékelésének
okszerilségét tamasztja ala, tovabbd az is, hogy a felperes illetve
az Ltd. képviseldje semmivel nem tudta igazolni, hogy az allitdsaik
szerinti &sszegek az Ltd. pénztdrdbol a felperes részére kiaddsba
helyezésre kerililtek volna, és a felperes a jelentds pénzdsszeg
atvdltdsdra vonatkozdan sem jeldblt meg konkrét adatot, e targyban
bizonyitékot sem nevezett meg, és az egyébként biztositékok nélkiili
jelentds kdlcséndsszegek torlesztését sem kezdte meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelem dltal vitatott
kérben nem jogszabdlysértd, ezért azt Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. S /1/ bekezdése alapjdn kdteles a
feliilvizsgdalati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdéd itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdl szolo 1990. évi XCIIT. térvény 50.§ (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2011. janudr 27.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tandcselndék, Dr. Karpati Magdolna sk. eléadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



