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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsbbb Birdsdga a dr. Pencz Kamillo iligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Kocsis Laszld jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alféldi Regiondlis AdO
F8igazgatésdga mint az Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Hatdsagi Fdosztdly Dél-alféldi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdlydnak
jogutddja alperes ellen adodligyben hozott kdbzigazgatasi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata 1irdnt 1inditott perében a Bdcs-Kiskun
Megyei Birdsdg 2009. december 8. napjan kelt 5.K.22.068/2008/12.
szamu itélete ellen a felperes altal 13. sorszdam alatt
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn eljdrva -
targyaldson kiviil- meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
5.K.22.068/2008/12. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
500.000 (b6tszdzezer) forint felililvizsgalati perkdltséget.

Kbotelezi a felperest, hogy - kiilén felhivdsra - fizessen meg az
dallamnak minddsszesen 4.560.700 (négymillio-Otszdzhatvanezer—-
hétszaz) forint feliilvizsgdlati eljardasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2006. IV. negyedévében a .... S.r.o. és a ....d.o.o.
nevld szlovdk, illetve szlovén gazdasdgl tdrsasdgok részére 12 db
szdmlan koézOsségen beliili termékértékesitést szamldzott, &sszesen
203.082.882 Ft értékben, és a szamldk adattartalmat bevalldasaban
kbzb6sségen beliilre toérténd addlevondsi joggal Jjaro addmentes
értékesitésként tilintette fel.

A felperes ebben az iddszakban a G. Kft dltal kidllitott szdmlakat
fogadott be, és ezek Aaltaldanos forgalmi ado (a tovabbiakban: 4arfa)
tartalmat, a 32.990.400 Ft-ot bevalldsaban levonhatdé adodként
szerepeltette. Ezek a bizonylatok ,Samsung C31016B tipusu
vezérldbegyséqg" beszerzésérdl keriiltek kibocsdtdsra.

Az addéhatdsdg a felperesnél 2006.IV. negyedévére ellendrzést
végzett. A revizidé eredményeként hozott elséfoki hatdrozatban
199.784.000 Ft adodalap utan 39.922.000 Ft d4&fa adokiilénbézetet
dllapitott meg, amelybdl 36.522.000 Ft-ot jogosulatlan igénylésnek
mindsitett, kiutaldsdt, atvezetését elutasitotta, 2.362.000 Ft-ot



pedig addéhidnyként irt eld, kdbtelezte a felperest adobirsdg
megfizetésére, késedelmi potlékot szamitott fel és megallapitotta,
hogy a kévetkezd8 iddszakra dtvihetd kévetelés Osszege 34.000 Ft-tal
kevesebb a bevalldsban feltlintetettnél.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 3674568094 szamu
(2898911824 ) hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Hatdrozatdban azt 4dllapitotta meg, hogy a nem 1igazolt hitelt
érdemlé médon a ... s.r.o. illetve a ....d.o.o. részére kiallitott
szamldkon szerepld d4druk mds tagdllamba vald eljuttatdsa, ezért a
felperest a kiszamldzott termékértékesités kapcsdn az d4dltaldnos
forgalmi addérdél szolo tébbszdr mddositott 1992. LXXIV. térvény (a
tovdbbiakban: Afa tv.) 29/A $-dban meghatdrozott addémentesség nem
illeti meg. A felperes jogosulatlanul helyezte levonasba a G. Kft.
szamlainak Aafa-tartalmat, mivel ezek a bizonylatok tartalmilag
hiteltelenek, és nem jart el kelld koriiltekintéssel a szamldk
befogaddsa kapcsan. Ez utobbi kérben az alperes érdemi déntését az
Afa. tv. 32.§ (1) bekezdésének a) pontjdra, 35.5 (1) bekezdésére,
44.8 (5) bekezdésére, a szamvitelrdl szdélo 2000. évi C. térvény
(tovabbiakban: Sztv.) 165.-166.8-aira, 15.§ (3) bekezdésére
alapitotta.

A felperes 2007. I. negyedévében a ... d.o.o. szlovén gazdasagi
tdrsasdg részére 6 szamldn kbzbsségen beliili termékértékesitést
szamlazott, 6sszesen 171.740.447 Ft értékben, és a szamlak
adattartalmat bevalldsdban kézdsségen bellilre tdérténd addlevondsi
joggal jdro adoéomentes értékesitésnek tilintette fel. A szdmlakon
,Samsung C31016B tipustu vezérldegység", illetve két literes PET
palackos kiszerelésu fehér és viérds asztali bor értékesitése
szerepelt. Ez utdbbiakat a felperes a ... Szbvetkezettdl
vdsdrolta.

A felperes ebben az iddszakban a ..... Kft-tdl szamldkat fogadott
be, és ezek afa-tartalmdat, az 6sszesen 34.076.160 Ft-ot
bevallasaban levonhatd  adodként szerepeltette. E  bizonylatok

,Samsung C31016B tipusu vezérldegyséqg'" beszerzésérdl keriiltek
kigllitdsra.

Az addhatosdg a felperesnél 2007. I. negyedévre 1is ellendrzést
végzett.

A revizid eredményeként hozott elséfoki hatdrozatot az alperes a
2899648389 (4158606837) szamu hatdrozatdban megvdltoztatta, és a
felperes terhére 36.090.000 Ft Aafa-addkiilénbézetet irt eld, amibdl
33.723.000 Ft-ot jogosulatlan 1igénylésnek mindsitett, kiutaldsdt
elutasitotta, 2.367.000 Ft-ot pedig adohidnyként irt eld, kételezte
a felperest adobirsdg és késedelmi potlék megfizetésére is.

Az alperes hatdrozatat azzal indokolta, hogy hitelt érdemld mddon
nem igazolt a ....d.o.0. részére kidllitott szamldkon szerepld &ru



mds tagdllamba vald eljuttatdsa, ezért a felperest az Afa.tv. 29/A
§-dban meghatdrozott addmentesség nem illeti meqg.

Az volt a jogi 4lldaspontja, hogy a felperes a ..... Kft. szamlai
alapjan, mivel azok tartalmilag hiteltelenek, az addlevondsi jogot
nem gyakorolhatja, a szamldk szerinti gazdasdgl esemény a
szdamlakibocsdto és a felperes kdzO6tt nem valdsult meg, a felperes
nem tanusitott kellden kériiltekintd magatartdst sem e jogligyletek
kapcsdn. A beszerzések tekintetében nem dllnak fenn az Afa.tv. 32.8
(1) bekezdés a) pontjaban, 35.5 (1) bekezdésében, 44.§ (5)
bekezdésében, Sztv. 15.§5 (3) bekezdésében, 165-166.S-aiban foglalt
térvényi feltételek.

A felperes keresetében mindkét alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte az elsdfoku hatdrozatokra is kiterjedden.

Azzal érvelt, hogy az alperes eljdrdsa és érdemi déntése nem felel
meg az adodzds rendjérdél szolo 2003. évi XCII. térvény (a
tovabbiakban: Art.) 1.$ (7) bekezdésében, 2.5 (1) bekezdésében,
45.8-dban, 97.§5 (4)-(6) bekezdéseiben, a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.$-dban foglaltaknak, vitatta a
hatdrozatokban terhére eldirt addkilénbbzet, 1illetve egyéb
jogkévetkezmények jogalapjat.

A megyel birdsdg a felperes keresetei alapjan indult iligyeket
egyesitette, és az 5.K.22.068/2008/12. szamon hozott jogerds
itéletében mindkét alperesi hatdrozat ellen eldterjesztett
felperesi keresetet elutasitotta.

A megyeil birdsdg jogi alldspontja a kévetkezd volt:

Az alperes eljdrdsi jogszabdlysértést nem kdévetett el, mindkét
érdemi doéntése megalapozott és jogszerid. A bizonyitds az adomentes
termékértékesitések tekintetében nem az addhatdsdgot, hanem az
adézot terhelte. A felperes pedig nem igazolta hitelt érdemlden,
hogy a termékértékesités kbzvetlen kbvetkezményeként az
értékesitett termékeket mds tagdllamba fuvaroztdk, vagy egyéb mddon
eljuttattdk volna, ezért az Afa.tv. 29/A § a) pontja szerinti

térvényi feltételek nem 4dlltak  fenn. A rendelkezésre 4110
bizonyitékok alapjan nem 1igazolt, hogy a felperes a Samsung
alkatrészeket a .... Kft-tdél, illetve a ..... Kft-tdl ténylegesen

beszerezte volna, az ezzel kapcsolatos bizonylatok tartalmilag
hiteltelenek, ezekre addlevondsi jog nem alapithatdé. A felperes
alaptalanul hivatkozott az Furdpali Kézdsség tagallamai forgalmi
adora vonatkozdé jogszabdlyainak &sszehangoldsdrdl szdlé 77/388/EGK
iranyelvre, tovabbd az FEurdpal Birdsdg Kittel-, 1illetve Optigen-
ligyben hozott itéleteire, mert jelen gy ténydalldsa nem azonos a
felperes dltal megjelblt hatdrozatok szerinti tényalldssal.

A felperes semmivel nem 1igazolta, hogy meggydzddétt volna a
termékértékesitések teljesitésének személyi és targyi
feltételeirdl, nem jart el kelld koriiltekintéssel, amit igazol az



is, hogy a megszerzett és tovabbértékesitett termékek
rendeltetésével sem volt tisztdban, ezért az Afa.tv. 44.5 (5)
bekezdése nem alkalmazhato.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdalyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozatalat. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet
nem felel meg a Pp. 206.§8 (1) bekezdésében, 339/B §-dban
foglaltaknak, vitatta az abban megdllapitott tényalldst.
Hivatkozott a bizonyitékok okszeriditlen, logika szabdlyainak nem
megfeleld értékelésére, iratellenességre. Alldspontja szerint az
alperes, 1illetve a megyel birdsdg nem tett eleget a tényallds
tisztdzdsdra, bizonyitdsdra vonatkozdé Ket.3.§ (1) bekezdésében, (2)
bekezdés b) pontjaban, 50.8 (1) bekezdésében foglalt
kbtelezettségének. Kifejtette, hogy a hatdrozatok nem felelnek meg
az Afa.tv. 14.§-dban, 35.5 (1) bekezdésében foglaltaknak.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn 6. sorszdam alatt becsatolta a
d.o.o. 1gazgatdja 4altal adott 2010. december 13-i1 nyilatkozatot
annak igazoldsdra, hogy a tdéle a palackozott borszallitmanyt,
illetve a Samsung elektronikai alkatrészeket dtvette.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdalati kérelemben - annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt - nem lehet hivatkozni alapeljdrds sordan fel nem
merilt uj tényre, kériilményre, bizonyitékra, jogcimre, ezért a
Legfelsdbb Birdsdg a felperes altal feliilvizsgdlati eljdrds soran
becsatolt - alapeljdrdsban fel nem meriilt okiratokat - nem
vonta értékelési kdrébe.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs helye bizonyitds felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a
Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgalati kérelem 4dltal vitatott kdorben
a rendelkezésére 4116 iratok alapjdn dént (Pp.275.8-a, BH.2002.29).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor dllapithatd
meg ha az hidnyos, 1ratellenes, avagy nyilvdanvaldan téves,
okszertdtlen, a logika szabdalyainak nem megfeleld tényeket, ténybeli
kbvetkeztetéseket régzit. Nem dllapithatdo meg iratellenesség azon a
cimen, hogy a fél 4dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje

tekintetében nem azonos a birésagéval, ez ugyanis nem
iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok feliilmérlegelésére
iranyul, amire a rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban nincs

lehetdség.



A Legfelsébb Birdsdg a rendelkezésére 4116 adatok alapjan azt
dllapitotta meg, hogy a megyeli birdsdg itélete teljes kdOrien
megfelel a Pp. 206.§5 (1) bekezdésében, 221.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak. A megyei birdsdg - felperes érvelésével ellentétben -
a tényallast kelld részletességgel 1ismertette az egyébként 22
oldalas itéletében, ami tartalmazza a bizonyitékok  okszerid
értékelését, és rdgziti az érdemi dbéntés alapjaul szolgald
jogszabdlyhelyeket, kitér arra 1is, hogy mely okokndl fogva nem
fogadhatdé el a felperes kereseteiben kifejtett érvelés.

A felperes alaptalanul hivatkozott a Pp. 339/B S$-dban foglaltak
megsértésére, tekintettel arra, hogy e tdérvényhely alkalmazdsa az
ligyben fel sem meriilhet, az alperes keresettel tdmadott hatdrozatai
ugyanis nem mérlegelési jogkdérben hozott hatdrozatok.

Ramutat a Legfelsébb Birdsdg arra 1is, hogy addligyi perekben a
birésdg - a Pp.336/A S$-a értelmében - hivatalbdl bizonyitdst nem
vehet fel, ezért a perben a bizonyitds -a Pp. 164.S5 (1) bekezdése
szerint- a felperest terhelte.

A felperes tévesen hivatkozott a Ket. rendelkezéseinek megszegésére
is. Ezek ugyanis az Art. 5.8 (1) bekezdésére figyelemmel jelen
ligyben nem alkalmazhatodk, mivel az Art. 97.8-dnak (4)—-(6)
bekezdései a Ket-hez képest specidlis szabdlyozdst rdgzitenek. Az
Art. 97.S$-dnak (4) bekezdése tovabba kimondja azt 1is, hogy az
ellendrzés sordn a tényalldst az adohatdsdg kdoteles tisztdzni és
bizonyitani, kivéve, ha a térvény a bizonyitdst az addzo
kbtelezettségévé teszi. Jelen iligyben a hatdrozati déntések az
Afa.tv. 29/A §-dban foglaltakon alapulnak. E térvényhely szerint az
adézo kételessége annak hitelt érdemld igazoldsa, hogy az dru mas
tagdllam teriiletére jutott. Utal e kOérben a Legfelsdébb Birdosdg még
arra 1s, hogy az addmentességet az Art. szabdlyai értelmében sem az
adohatosdagnak, hanem az addzdénak kell bizonyitania. Az eldzdkben
megjeldlteket a felperes feliilvizsgdlati  kérelmében teljesen
figyelmen kiviil hagyta, és az Afa.tv. 29/A $§-dval kapcsolatosan
érdemi érvelést nem 1is terjesztett eld. Azt, hogy a megyei birdsdg
itélete megfelel az Afa tv. 29/A §-dban foglaltaknak a kdévetkezdk
tamasztjak ala:

A ... s.r.o.-val kapcsolatos termékértékesitések tekintetében a
mas tagdllamba vald eljuttatdst igazolni hivatott CMR-ek formailag
és tartalmilag is hibdsak. (2006. november 30-ai

termékértékesitésnél a vevd dtvételi nyilatkozata datum nélkiili, a
2006. december 11-nél pedig az 4atvétellel kapcsolatos 1iddpont
adatok ellentmondasosak, a CMR-eken feltiintetett suly meg sem
kbzeliti a szamlak szerinti d4drumennyiség sulyat, a CMR-eken
fuvarozoként feltiintetett személy  kbzremikédése  nem igazolt
menetlevelekkel, lizemanyag-beszerzésrdl szold bizonylattal, illetve
egyéb dokumentumokkal) .



A .... d.o.o.- val kapcsolatos termékértékesitések tekintetében a
CMR okmanyok a lényeges adatokat illetden hianyosak,
ellentmondasosak, ezeken nem szerepel az dru fuvarozo altali
dtvételének iddépontja. A szlovén adohatdsdg e cég tekintetében
semmilyen valds tevékenység végzésére utald tényt, kdriilményt nem
dllapitott meg, egyébként e gazdasdgi tdrsasdg, és a felperes sem
rendelkezett jévedéki termékek kbézbsségen beliili kereskedelméhez
sziikséges engedéllyel. Az 4drunak a CMR-en feltiintetett fuvarozod
dltali szdallitdsa sem bizonyitott, tébb CMR-en soha nem létezd
jadrmi-rendszamok vannak feltiintetve. A fuvarozd tdrsasdg személyil
feltételei sem voltak adottak a szdllitds kivitelezéséhez és a
felperes 1lletve e tdrsasdag kézdtt még keretszerzddés formdjdban
sem jott 1étre irdsbeli megallapodds. A ....d.o.o. részével
kapcsolatos termékértékesitések tekintetében 2007. I. negyedévre
sem lehetett beszerezni a szlovén adohatdsdg révén, szlovén
illetékességd vevd, illetve fuvarozd tekintetében olyan adatokat,
amelyeket a CMR-eken feltiintetett értékesitések tényleges
megtérténtét, vagy az azon szerepld adatok hitelességét
aldtdamaszthatta volna.

A megyei birésdag minden rendelkezésre 4116 adat egyenkénti és
egymdassal toérténd egybevetése alapjdn megalapozottan és jogszerien
jutott arra a ténybeli és Jjogkdvetkeztetésre, hogy az d4druk
kiszdllitdsanak igazoldsdra felhasznalt CMR-ek nem hiteles
szamviteli bizonylatok, ezekkel illetve egyéb adatokkal sem tudta a
felperes hitelesen igazolni a mdsik tagallamba térténd kiszallitas
tényét. A felperes e kérben alaptalanul hivatkozott kellden
kériiltekintd magatartds tanusitdsdra, hiszen a keretszerzddésben
foglaltakra figyelemmel, még annak lehetdségérdl is lemondott, hogy
az aru mas tagdllamba térténd elszallitdsanak részleteit
figyelemmel kisérje annak ellenére, hogy az elszallitas
megtérténtét neki 4llt volna érdekében az Afa.tv. 29/A $§-a szerinti
szabdlyozdsra figyelemmel hitelt érdemldéen bizonyitani.

Azt az alperes nem vitatta, hogy a felperes a PET palackos bort a

Szovetkezettdl beszerezte. Erdemi déntését nem is erre, hanem
arra alapitotta, hogy a termék igazoltan a kbzb6sségi tagallamba nem
jutott el. A kiszallitas tényének igazolatlan volta miatt
teljességgel sulytalan a felperes azon ¢érvelése, amely arra
vonatkozik, hogy a gazdasdgi tdrsasdg Szlovénidban hatdlyos
jogszabdly szerint létre jott cégként addszammal elldtva létezett,
és a vételdr kiegyenlitésével kapcsolatos eldaddsa sem alkalmas az
eldzbéekben részletezettekre figyelemmel az d4dru mds tagallamba
térténd kiszdllitdsanak hitelt érdemldé bizonyitdsdra.

A felperes felililvizsgalati kérelmében nem jelblte meg konkrétan,
hogy mely tényekre, okokra, bizonyitékokra, jogszabdlyhelyekre
figyelemmel tartja megalapozatlannak, és jogszabdlysértdnek a
hatdrozatok illetve jogerds itélet G. Kft. és V. Kft. szamlai



tekintetében tett megdllapitdsait, illetve érdemi déntését. Emiatt
e kérben a Legfelsdébb Birdsdg érdemi  feliilvizsgdlatot nem
folytathatott le. Utal ugyanakkor arra, hogy az addlevondsi jog
elutasitdsdanak indoka nem a szamlakibocsatdk cég-és addjogi
jogalanyisagdnak hianya, hanem a fiktiv szdmla (az druk eredetének
megdllapithatatlansdga, a beszerzések igazolatlansdga) volt.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsd8bb Birdsdg azt dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem dltal vitatott
kérben nem sért eljdrdsi illetve anyvagl jogszabdalyt, ezért azt a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre vonatkozd rendelkezés az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 50.8 (1) bekezdésében
és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2.) bekezdésében
foglaltakon alapul.

Budapest, 2011. februdr 3.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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