A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.I.200/2010/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, 2011. év
februdar hoé 8. napjdn megtartott nyilvdnos (ilésen meghozta a
kévetkezd

Az embercsempészés bilntette és mas blncselekmények miatt
folyamatban volt bilintetdiligyben a X. rendd terhelt és véddje altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Mosonmagyardvari
Vdrosi Birdésdg B.1/2008/33. szamu és a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birdosdg 3.Bf.343/2008/11. szamui itéletét a X. rendd terheltre
vonatkozdé részében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokola s:

A Mosonmagyardvdri VAarosi Birdsdg a megismételt eljdrds soran 2008.
szeptember 3-dn kihirdetett B.1/2008/33. szamu itéletével a
feltilvizsgalattal érintett részében a X. rendd terheltet biUndsnek
mondotta ki a Btk. 218. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjdban
meghatdarozott, és a (3) bekezdés <c¢) pontja szerint mindsiild,

folytatdlagosan, bilinszervezethben, tarstettesként, lizletszeriden
elkévetett embercsempészés bilintettében. Ezért 2 év 2 hdénap
fegyhdzbiintetésre és 3 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte, és a
feltételes szabadsdgra bocsdtdsbol is kizarta. Bilinjelekrdl

rendelkezett és a terheltet a felmeriilt bilniligyi kéltségbdl 97.200
Ft egyetemleges megfizetésére kételezte.



A vdrosi birésdg a X. rendd terheltet érintden 1lényegében a
kbvetkezd8 ténydlldst dllapitotta meg.

3. Az I. rendd, a II. rendid, az V. rendd terheltek 2005. oktober
14-én megszervezték két molddv 4dllampolgdr jogellenes kiilféldre
szdllitdsat. A felhasznalt okmdnyok a III. rendd és a X. rendd
terhelt kézremikodésével keriiltek II. rendd terhelthez, aki azokat
V. rendd terheltnek adta 4t. A kilfoldieket a egy csdrdadban
szdlldasoltak el, onnan Jket az V. rendd terhelt személygépkocsival
a H. keresztiil sikeresen Olaszorszdgba szdllitotta.

A IV. rendd terhelt 1is részt vett gépkocsivezetdként legalabb egy
£f8 kiilféldi dllampolgdr kiilféldre szdallitasaban, az utasdt csak
Ausztridig vitte.

7. Az I. rendd, II. rendd és az V. rendd terheltek 2005. oktdber
25-én megszervezték két moldav dllampolgdr Jjogellenes kiilféldre
szallitdsdat. Az V. rendd terhelt 2005. oktober 25-én 22.00 orakor a
Hegyeshalmi Kézuti Hatdratkeldhelyen kilépésre jelentkezett
személygépkocsijaval, amelyben utasként két moldav d4dllampolgdart
szallitott. Az utlevél ellendrzésekor F. M. nevében a M. M. nevére
és adataira kiallitott X magyar utlevelet, mig P. N. nevében a K.
M. nevére és adataira kidllitott Y magyar személyi igazolvdnyt adta
dt. A vizsgalatot végzd hatdrdr a személycseréket felfedte, a
tovabbutazast megakadalyozta.

Az okmanyok a III. rendd terhelt kézremikddésével keriiltek a
blncselekményben kézremikddd személyekhez, a X. rendd terhelt pedig
a gépkocsivezetd beszervezésében mikédott kozre.

8. Az I. rendd és II. rendd terheltek 2005. november 22-én
megbiztdk a X. rendd és a XI. rendd terhelteket, hogy két moldav
dllampolgdrt szallitsanak &4t H-bél A-ra, egy ottani vendéghdzba,
ahol olcsdbb az elszdlldsolasuk. Ezt a X. rendd  terhelt
személygépkocsijdt felhaszndlva hajtottdk végre. A XI. rendd
terhelt ezért kiilén pénzt nem kapott. A moldav 4&allampolgdarok arra
vdrtak, hogy megfeleld okmanyok birtokdban megkisérelhessék a
kiilféldre utazast. E cselekmény elkovetésében okmanyok
beszerzésével a III. rendd terhelt is részt vett.

9. A XI. rendd és XII. rendd terheltek az utdbbi gépkocsijaval
2005. november 24-én a II. rendd és X. rendd terheltek utasitdsai
alapjdn Budapestre, a Ferihegyil repililétérre mentek. Oda megérkezett
egy, az I. rendd terhelt 4ltal kiildott molddv allampolgdr, akit a
késébbiekben kiilféldre kellett szallitani. Nevezettet T-ra, egy
panzidba vitték, e tevékenységért az utikéltségen kiviil
személyenként 40 eurdt kaptak.

11. Az I. és II. rendd terheltek megbiztdk a XI. és XII. rendd



terhelteket, a X. rendd terhelt kézremikdédésével, hogy 2005.
november 29-én egy vendéghdzbdl egy moldav férfit személycserés
magyar okmdny felhaszndldasdval Olaszorszdgba szallitsanak. A IIT.
rendd terhelt szerezte be a személycserés okmanyt. A sikeres
kiszdllitdst kovetden a XI. és XII. rendd terheltek fejenként
mintegy 20.000-30.000 forinthoz jutottak.

A fenti  ténydllasi pontokban irt cselekményeknél a moldav
dllampolgdrok kiilféldre utazdasat még hazdjukban szervezték meqg.
Egymastol  fliggetleniil kisbusszal, vagy replildgéppel érkeztek
Magyarorszdgra. A vizumokat csoportosan valtottdk ki, az egyszerre,
vagy egymds utdan érkezd8 moldav allampolgdarok magyar beutazo
vizumdnak kelte azonos. Az Jket Magyarorszdgra szdallitd kisbuszok
rendszama és a gépkocsivezetd személye 1ismétldédik. Az érvényes
molddv magdnutlevelek megszerzése a legtébb esetben minddssze
néhdny nappal eldézte meg a magyar beutazd vizum megszerzését.

Az I. rendd terhelt iranyitd szerepet latott el, kapcsolatot
tartott a II. és III. rendd terheltekkel. Az I. rendd terhelt
meghatdarozta, hogy hol kell felvenni a moldav allampolgdrokat. Az
I. rendd terhelt a korabbi elitéléseit kdévetden 1is folytatta az
embercsempészési tevékenységet, a szallitdsok pénziigyi hdtterét
fedezte. Rendszeresen a W. U. rendszerén Kkeresztiil kiilénbézd
O0sszegeket juttatott a II. rendd terheltnek, aki abbdol fizette ki a
gépkocsivezetdket, a személycserés okmanyok és a szallitds
kéltségeit. (2005. oktdber 13. és november 2. ké6z6tt 6 atutaldssal
6sszesen 7.350 eurd érkezett Romanidbdl).

A kiutazdshoz sziikséges személycserés magyar okmanyokat részben a
II. rendd terhelt, részben a III. rendd terhelt szerezte be. Az I-
III. rendd terheltek egymdssal folyamatos telefonkapcsolatban
voltak a megfeleld okmdnyok beszerzése érdekében. Az {&sszes
terhelt, igy a gépkocsivezetdk is tisztaban voltak azzal, hogy az
utasaik uUti okmanyai személycserések. Azok dltaldban nem keriiltek
az utasokhoz, a moldav dllampolgdarok magyarul nem tudtak beszélni.
A gépkocsivezetdknek a sikeres kiszdllitdst kévetden vissza kellett
hozniuk a felhaszndlt uti okmdnyokat.

A gépkocsivezetdk és a felhasznalt uti okmanyok nagyrészt hasonlo
személyi kdérbdl, dltaldban M. kérnyékérdl keriiltek ki.

A terheltek egyértelmien haszonszerzés érdekében kévették el a
btlincselekményeket, a Romdaniabdl atutalt O0sszegek nagysaga,
gvakorisdga alapjan lathatd, hogy nem csak az utazds kdltségeire
forditottak azon &sszegeket.

Az I., II., IV. V. és X. rendd terheltek rendszeres haszonszerzésre
térekedve jdartak el. Az I., V., és X. rendd terheltek hosszabb
iddére szervezett, hdaromnal tébb személybdl 4allo, Osszehangoltan
mikd8ds csoport tagjaiként tevékenykedtek, mely csoportnak a célja 5



évi, vagy azt meghaladd szabadsdgvesztéssel bilintetendd szandékos
biincselekmények elkdovetése volt.

A VIiI., VIII., XI. és XIT. rendd terheltek tobb mas
terhelttdrsukkal egylitt a bilncselekményeket szervezetten kdévették
el, de nem bilinszervezetben.

Az itélet ellen, amelyet az Iligyész tudomdasul vett, a terhelt
enyhitésért, véddje téves jogl mindsités miatt és enyhités végett
fellebbezett.

A Gyd8r-Moson-Sopron Megyei Birdsdg a 2009. oktdober 28-an meghozott
3.Bf.343/2008/11. szamu itéletével az elsdfoku itéletet a X. rendd
terhelt tekintetében részben megvdltoztatta. A terhelt biintetését 1
év 6 honap bdérténbiintetésre mérsékelte, a koziigyektdl eltiltdasdt

melldzte. Egyebekben az elséfoku itéletet tekintetében
helybenhagyta.
A jogerds hatdrozatok ellen, azok megvaltoztatdsa és a

jogszabdlyoknak megfeleldS hatdrozat meghozatala érdekében a Be.
416. S$-a (1) bekezdése alapjan a X. rendd terhelt és véddje élt
feliilvizsgdlati inditvannyal.

Az 1inditvdny indokoldsaban a védd egyrészt a birdsdgok vadon
tulterjeszkedését 4dllitotta, mdsrészt vitatta, hogy a terhelt
cselekményét lizletszertlien és bilnszervezetben valdsitotta meqg.

A vadon tulterjeszkedést illetden azt fejtette ki, miszerint a
vddnak lényegi eleme, hogy a vad tdrgydva tett cselekményt milyen
mindsités irja koriil. A vad ugyanis ezdltal jeldsli meg, mely tények
tartoznak a vad tdargyaba, amelyek miatt a birdsagi eljaras
lefolytatdsat és a vadlott feleldsségre vondsat kéri. A vad
targydnak a pontos meghatdrozasa, a bizonyitas irdnydnak,
terjedelmének, és a vadlott védekezési joganak gyakorldsa
tekintetében alapvetd jelentdségl, és ez hatdrozza meg a birdsagi
déntésnek a kereteit 1is.

A Be. 2. S$-dnak (2) bekezdése szerinti ,biintetd tdrvénybe itkdzd
cselekmény” fogalmanak tehdt csak az a vdd torténeti tényalldsaban
leirt cselekmény felelhet meg, amely a vadldéi mindsitéssel jogilag
is értékelést nyert.

Ekként 4dlldspontja szerint nem tarthatd a Legfelsdbb Birdsag
1/2007. szamu BK véleményben kifejtett kordbbi jogi helyzetet
tiikréz4 azon értelmezés, miszerint ,a vad tdrvényességének nem
feltétlen tartalmi eleme a vad tdrgydva tett cselekmény Btk.
szerinti mindsitése. A vddirat 217. $-a (3) bekezdésének c) pontja



szerinti ezen, valamint a d)-j) pontja szerinti tovabbi kellékek
hidnyossdga a birdsagi eljardsban pdétolhato”.

Mivel az ligyészség a terhelt vddiratban leirt cselekményét 5 évig
terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett, a Btk. 218. S$-danak (1)
bekezdésében meghatdrozott, és a (2) bekezdés a) és b) pontja
szerint mindsiilé toébb személy vonatkozdsaban vagyonl haszonszerzés
végett elkdOvetett embercsempészés bilintettének mindsitette, és ezen
mindsitést az elsdfoku birdsdgnak az alapeljdrdsban kifejtett
eltérd jogi 4alldspontja mellett az ligyész a megismételt eljdrds
sordan 1s fenntartotta, a birdsdg az lizletszeriliségnek, és a
bilinszervezetben elkdvetésnek a megadllapitdsaval a vadon
tulterjeszkedett.

Mdsodsorban a védd arra hivatkozott, hogy a jogerds Iitéletek
megalapozatlanok. Az ligyben feltdrt bizonyitékok ugyanis nem
tamasztottdk ala olyan tényallds megallapitdsdat, hogy a X. rendd
terhelt utasitdst adjon a XI., XII. rendd terhelteknek, hogy molddv
allampolgarok szallitasat szervezze és hamis okmanyok
beszerzésében 1is kdzremikédjén. A terhelt csupan a XI. rendd
terhelt kéréseit szivességbdl koézvetitette a II. rendd terhelt
felé. Nem bizonyitott a tudomdsa arrdl, hogy egy OJOsszehangoltan
mikd8ds csoport tagjaként tevékenykedett, valamint az sem, hogy ez
alatt az elkévetési iddbszak alatt hosszabb iddre tervezte volna 5
évig terjeddé vagy anndl sulyosabb szabadsdgvesztéssel bilintetendd

szdndékos  bilincselekmények elkdévetését. Egyébként az elsdéfoku
birdésdg az egymdssal egylittmikdds X., XI. és XII. rendd terheltek
koziil csupan a X. rendd terheltet tekintette bilinszervezetben

elkdvetdnek, és ezt, figyelemmel arra, hogy a mdsik két terheltnél
biinszévetséget ldatott megallapithatdonak, nem 1is tudta kellden
megindokolni.

A Legfdébb Ugyészség Bf.3269/2010/1. szamu 4&tirataban a tdmadott
hatdrozatok hatdlyban tartdsat inditvanyozta.

Az ligyészi d4dllaspont szerint a fellilvizsgdlati inditvany nem
alapos. A Be. 2. $-dnak (4) bekezdése alapjdn a birdsdg nincs kdotve
a vad tdrgydvd tett cselekmény vadlo d4dltal inditvdnyozott jogi
mindsitéséhez, attol beldtdsa szerint eltérhet. Az eltérd jogi
mindsités nem eredményez térvényes vdadd hidnyaban térténd eljdardst.
A ténydllds a jogilag relevdns tények tekintetében gyakorlatilag a
vddemeléstdl kezdve valtozatlan maradt. A vdrosi lgyészség a 2007.
marcius 12-1 vddemelést kévetden 2007. dprilis 26-4n a X. rendd
terheltet 1is érintden kiegészitette a vadirati ténydllast, és a
birdsdg ezekre a terhelt, valamint a véddje eldtt ismert tényekre
vett fel bizonyitdst. A védelemhez filizdds jog ezért nem sérilt.
Utobbi azonban még valdsdga esetén is kiviil esne a feliilvizsgalatot



megalapozd, a Be. 416. §-a (1) bekezdésének c) pontjdban tételesen
felsorolt eljardsi szabdlysértések korén.

A feliilvizsgdlati inditvdny térvénysértd mindsitést kifogdsolo
érveil elsdsorban az iranyadd ténydllastol eltérd tényeken
alapulnak, tovabbd a ténydallds bizonyitottsagdt vitatjdk, amely
azonban a Be. 423. S$-dnak (1) bekezdése értelmében feliilvizsgalat
alapja nem lehet.

Az irdnyadd tényallds lényege szerinti elkdvetési kériilményekbdsl a
terheltnek tudnia kellett, hogy a c¢soport, amelyben a szdmara
meghatdrozott feladatokat ellatta, eqgy bilinszervezet, amely
orszdghatdrokon d4dtnyuld tevékenységet fejt ki, 1ismeretlen szamu
résztvevdvel, konspirativ mddszerekkel, szervezetten, rendszeres
tevékenységet folytatva mikédik. A ténydallds roégziti azt is, hogy a
X. rendld terhelt rendszeres haszonszerzésre tdorekedve jart el

A fentiek alapjan az eljart birdsagok a bilintetd anyagi Jjog
szabdlyainak megsértése nélkiil mindsitették a X. rendd terhelt
cselekményét lizletszeriden, és bilnszervezetben elkdévetettnek, és
térvényes a kiszabott  biintetés 1is. Nem kévettek el abszolut
eljdrdsi szabdlysértést sem.

A nyilvanos iilésen a terhelt és véddje feliilvizsgdlati inditvanydat
a Be. 416. /1/ bekezdés a/ pontjdra utalds melldzésével tartotta
fenn, emellett a terhelt a tdérvénysértdnek tekintett bilintetésének
enyhitését 1is kérte. A legfdbb ligyész képviseldje Atiratukkal
egyezden az érintett hatdrozatok hatdlyban tartdsdt inditvdnyozta.

A Legfelsdébb Birdsdg a tamadott hatdrozatokat a X. rendd terhelt
vonatkozdsdban az inditvdnynak megfelelden a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének b) és c) pontjdaban foglalt okbdl vizsgdlta feliil. Az
eljdrdsjogi okok vizsgdlata hivatalbél /Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése/ az abszolut eljdrdsjogl szabdlysértések (Be. 373. § (1)
bekezdés I/b) és «c¢) pontja, és II-IV. pontja) teljes koérére
kiterjedt.

Ennek soran a véddének a megalapozatlansdgot 4l1litdé azon érveivel,
amelyek szerint a terhelt csupdn szivességbdl kézvetitett két mdsik
terhelt kéz6tt, rendszeres haszonszerzésre nem tdrekedett, és
arrol sem volt tudomdsa, hogy milyen kdSriilmények és jellemzdk
mellett mdkoéds8  csoportban fejti ki a tevékenységét, nem
foglalkozott.

A Be. 423. $-dnak (1) bekezdése szerint ugyanis a feliilvizsgdlatban
a jogerds hatdarozatban megallapitott ténydllds az iranyadd, amely
felitilvizsgdlati 1inditvdnnyal nem tdmadhatd. Ennek megfelelden a



Legfelsébb  Birdsdg is csak az irdnyadod tényallds alapjan
vizsgdlhatja, hogy az ligyben felililvizsgdlati okot képezd anyagi
jogl szabdlysértés megvaldsult-e vagy sem.

Azok az 1inditvdnyok pedig, amelyek eltérd tényalldsra alapozva
kérik a feliilvizsgalatot, a térvényben kizdrtak.

Feliilvizsgalata sordn a LegfelsSbb Birdsdg az 1inditvanyokat
alaptalannak talalta.

Az eljdrdasjogi vizsgdlat keretében eldljardban utal arra, téves az
a jogi felfogéds, amely a Btk. hatdlyos  rendszerében  nem
blintetéskiszabdsi kériilménynek tekinti a Btk. 98. $-a szerinti
bilinszervezetben elkévetést, ehelyett azt a mindsitd kériilmények
kbzott jeldbli meg.

Mindezek mellett is alaptalan az arra hivatkozds, hogy a birdsdgok
a vddon tul terjeszkedve d4allapitottak meg a terhelt terhére a
cselekmény lizletszerd megvaldsitdsat, illetdleg azt, hogy azt
bilinszervezetben kévette el.

A Legfelsébb Birdsdag - mindenben osztva a masodfokd birdsdg
kériiltekintden 1indokolt jogi 4alldspontjat - a koévetkezdket emeli
ki.

A Be. 2. §-a szerint
(1)A birdsdg az itélkezés soran térvényes vad alapjdn jar el.

(2) Toérvényes a vad, ha a vddemelésre jogosult a birdsdghoz
intézett 1inditvdnydban meghatdrozott személy pontosan kériilirt,
biintetd tdérvénybe iitkézd cselekménye miatt a birdsdgi eljdrds
lefolytatdsat kezdeményezi.

(3) A  birdsag csak annak a személynek a biintetdjogi
feleldsségérdél doénthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan
cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz.

(4) A birosdg kételes a vadat kimeriteni, a vadon tul nem
terjeszkedhet, de nincs k&6tve a vadldonak a vad tdrgydva tett
cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a bilintetés kiszabdsdra vagy
intézkedés alkalmazdsdra vonatkozd inditvanydhoz.

A téretlen birdi gyakorlatnak megfelelden pedig /1/2007. szamd BK.
vélemény /a Btk. Kiilénds Része szerinti mindsitéssel azonos jellegu
a Btk. Altaldnos Rész rendelkezéseinek alkalmazdsa is. Ezek
tekintetében sincs a birdsdag kétve a vadlonak az azok alkalmazdsara
vonatkozdé inditvdnydhoz.

A vad targydt a hatdlyos szabdlyozds szerint tehdt a pontosan
kériilirt, biintetd térvénybe itkdzd8 cselekmény képzi.

Jelen ligyben az ligyészség - a vadirat kiegészitése mellett - a



terhelttel szemben az itéleti ténydlldasban régzitett valamennyi
cselekményt vad tdrgydva tette. A vdrosi ligyészség és az elsdfoku
birésdg jogi alldspontja tért el abban, hogy a terhelt cselekménye
lizletszertden elkbvetettnek  értékelhetb-e, illetdleg, hogy a
biintetést a terhelttel, mint bilnszervezetben elkdvetdvel szemben
kell-e kiszabni.

A birésag azonban a Be. hatdlyos rendelkezéseibdl kévetkezden a vad
tdrgyavd tett cselekményt a vadtol eltérden mindsitheti, illetdleg
a Btk. Altaldnos Részének rendelkezései alapjdn a vadtdl eltérden
értékelheti, anélkiil, hogy ez felvethetné a vdad térvényességének
kérdését. (1/2007. BK. vélemény I/3/b. és c) pontija).

Ekként az inditvany ténylegesen nem a térvényes vadon
tulterjeszkedést, hanem a mindsitéssel és a Btk. Altaldnos Részének
rendelkezésével kapcsolatos olyan jogl vitdt sérelmezett, amely
eljdrdsi szabdlysértést nem valdsithatott megqg.

Az elsdéfokt birdésdg hatdrozhat a tdrgyalds eldkészitése sordan,
illetve azt kovetden a vadtol eltérd mindsités lehetdségérdl (Be.
270. $-a, és 275. $§-a). Amennyiben pedig az ligydbntd hatdrozat
meghozatala eldtt azt 4dllapitja meg, hogy vad tdrgyava tett

cselekmény a vadirati mindsitéstdl eltérden mindsiilhet - vagy az
eltérd jogi 4&lldspont az Altaldnos Részi rendelkezések figyelembe
vételével indokolt - e végett a tdrgyaldst a védelem eldkészitése

érdekében elnapolhatja (Be. 321. $-dnak (4) bekezdése).

A vdrosi birdsdg az alapeljdrdsban mdr jelezte az lizletszeriden és a
biinszervezetben elkévetési megdllapitasanak lehetdségét. Az, hogy a
megismételt eljdrdsban erre nem hivta fel a védelem figyelmét,
legfeljebb relativ eljardsi szabdlysértést képezhet,
felitilvizsgalati okot azonban nem valdsithat megqg.

A Legfelsdbb Birdsdg mds abszolut eljdrdsi szabdlysértést sem
észlelt.

A terhelt cselekményének mindsitése - a bilinszervezetben
elkdvetésnek tévesen a mindsitd kériilmények korében feltilintetése
kivételével - megfelel az anyagi jogszabalyoknak.

Az irdnyadd ténydlldasbdél okszeriden von kbvetkeztetést az elsd- és a
masodfokui birdsdg arra, hogy a folytatdlagossdg egységébe tartozd
6t részcselekményt megvaldsitd, vagyoni eldnyben részesiilé terhelt
rendszeres haszonszerzésre torekedett.

Helytdllo a bilinszervezetben elkdvetés megdllapitdsa 1is.

A téretlen itélkezési gyakorlat szerint - amint ezt mind varosi,
mind a megyeli birdsdg részletes elemzéssel kifejtette - a



bilnszervezetben elkévetés megallapithatd azzal szemben 1is, aki -
eseti jelleggel - akdr egyetlen cselekményt tettesként vagy
részesként valdsit meg. A Btk. 98. S$-dnak (1) bekezdése akkor
alkalmazhatoé, ha az elkévetd tudata a bilinszervezet a Btk. 137. $-a
8. pontjaban meghatdrozott targyil ismérveit atfogja.

Amennyiben ugyanis bizonyitott, hogy a bilincselekményt egy tényleges
biinszervezet mikodéséhez kapcsolddva, illetve annak keretei kdézott
kévették el, ugy a végrehajtds kériilményeibdl - kiilénbsen a konkrét
magatartds masok megeldzd, vagy tovdbbi ldncolatos cselekményeit
feltételezd jellegébdl, ezek sziikségszerd és ezért eldreldthatdan
bekévetkezd eseményeibdl lehet kévetkeztetést vonni arra, hogy az

alkalomszerid tettes (részes) cselekménye  megvaldsitdsakor  a
bilnszervezetben elkévetést felismerte. Ezen tovabbi, az elkdévetdnek
a bilinszervezetben elkdvetést atfogo tudattartalmara vont

kbvetkeztetés alapja, hogy a hatdlyos térvény a kordbbi
szabdlyozastdol eltérden nem a bilnszervezet belsd, hanem olyan
kiilsé, targyi ismérveit hatdrozza meg, amelyek a kiviildllok szaméara
felismerhetdek. Ehhez képest az elkdvetd tudatdnak nem arra kell
kiterjednie, hogy egy bilnszervezet a tdérvényi eldfeltételek szerint
létrejétt, hanem arra, hogy a bilnszervezet tdrgyil sajdtossdgainak
ismeretében annak ,mikddéséhez” csatlakozik, illetve annak
keretében cselekszik. / 4/2005 BJE hatdrozat/

A tébb részcselekményt 1s megvalosito terhelt tekintetében a
fentebb kifejtettek mindenben irdnyaddak. Az pedig az adott ligyben
nem kétséges, hogy a terhelt maradéktalanul d4tldtta, miszerint
cselekményeit egy bilinszervezet keretében kdéveti el, figyelemmel az
embercsempészéseket megvalosito bilinszervezetek megitélésének
tekintetében kialakult birdi gyakorlatra is (HGY 1385. szdm).

A fentiekbdl  kovetkezden a LegfelsSbb Birdsdg  torvénysértd
mindsitéssel, avagy mas anyvagl jogszabdlysértéssel {&Gsszefiiggd
térvénysértd blintetéskiszabdst sem észlelt. A kiszabott biintetés
onmagdban térténd felililvizsgdlatdra pedig nem keriilhetett sor.

Azonban emellett 1is sziikséges utalni arra, hogy az enyhitd szakasz
alkalmazdsa a bilnszervezetben elkévetdknél ugyan nem tilalmazott,
de indokoltsdga igen kériltekintd vizsgdlatot igényel. A
kéziigyektdl eltiltads alkalmazdsanak melldzése viszont ilyen
esetekben alapvetden ellenkezik a kialakult birdi gyakorlattal.

A fentieknek megfelelden, a Legfelsdébb Birdésdg a tamadott
hatdrozatokat a X. rendd terhelt tekintetében a Be. 426. §-a
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $§-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatdnak lehetdségét pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontija zdrja ki. Az ismételt felililvizsgalati inditvany



tilalmdrol a Be. 418.S§S-danak (3) és 421. $S-anak (3) bekezdése
rendelkezik.

A Legfelsdébb Birdsdg végzése a Be. 420.$-anak (1) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2011. februdr 8.
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