Févarosi ltél6tabla
mint masodfoku birosag
1.Bf.66/2010/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2010. év december ho 16.
nyilvanos llésen és 2011. februar ho 22. napjan megtartott nyilvanos, folytatélagos
targyaldson meghozta a kévetkez6

itéletet

Az emberolés blintette miatt a vadlott ellen indult blnigyben a Nograd Megyei Birdsag
13.B.175/2009/18. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy a fébuntetés tartamat
7 (hét) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétél a mai napig elbzetes letartoztatasban
toItétt id6t a kiszabott bortdnbiintetésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmerllt 225941,- (kettészazhuszondbtezer-kilencszaz-
negyvenegy) forint bdnidgyi kdltség meriilt fel, amelybdl a vadlott 125941.-
(szazhuszondtezer-kilencszaznegyvenegy) forintot kdteles megfizetni, az ezt
meghaladé 100000.- (szazezer) forintot az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléds:

A Noégrad Megyei Birosag 13.B.175/2009/18. szamu, 2009. december h6 7. napjan
kihirdetett itéletében a vadlottat a Btk. 166.§ (1) bekezdése szerinti emberdlés
bldntette miatt 9 év boértdnblntetésre és 10 év kozlugyektél eltiltasra itélte. A
kiszabott buntetésbe beszamitotta a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idot.
Rendelkezett a blinjelekrdl és a blintgyi koltség viselésérol.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott és védbje enyhébb jogi mindsités, a Btk. 167.§-a
szerinti emberdlés blintettének megallapitasa, és a blntetés enyhitése végett
jelentett be fellebbezést.



Az Ugyesz az itéletet tudomasul vette. A Févarosi Fellebbviteli FOlugyéeszség
BF.105/2010/1. szamu atirataban és képviselbje a Fovarosi Itélétabla elbtt is az
itélet helybenhagyasét inditvanyozta.

A Févarosi (télétabla eredetileg nyilvanos lilésre tiizte az ligyet, de az alap elme
szakvélemeény egyes megallapitasainak nem egyértelmi megfogalmazasa, és a
szakértd targyalasi meghallgatasardl készilt jegyz6kdnyvben rogzitett tartalma miatt
és indulat mértékének pontos szakszerli megallapitdsa végett sziukségesnek
tartotta mas szakértd kirendelését. Ezért az lgyet targyalasra tlizte és bizonyitast
rendelt el, egyben a vadlottat nem tisztazott korilményekre kihallgatta.

A lefolytatott bizonyitast kovetéen a védd perbeszédében tovabbra is vitatta a
vadlott 6lési szandékat, testi épség elleni tdmadasra hivatkozott, és a vadlott
tudatsz(ikilt allapota miatt az emberdlést a privilegizalt alakzat szerint kérte
ertékelni, masodlagosan pedig a blntetés enyhitésére tett inditvanyt.

A targyalason jelen 1évé Ugyész valtozatlanul az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, mert a szakértbk meghallgatasa és az aggalyos szakkérdések
tisztazasa utan sem latta indokoltnak a vadlott cselekményének a Btk. 167.§ szerinti
mindsitését.

A védelmi fellebbezés részben alapos.

A Févarosi [télétabla a védelmi perorvoslat alapjan eljarva az elsé foku itéletet és a
megeldz6 eljarast a Be. 348. § szerint teljes terjedelmében felllbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartdsa mellett lefolytatott bizonyitasi eljarasban az gy
elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, azokat értékelési kbrébe vonta
€s megalapozott, csak kisebb koérben hianyos tényallast allapitott meg. Az
indokolasi kotelezettségét megfeleléen teljesitette, a tényallast a bizonyitékok
ésszerl értékelésére alapitotta.

A Févarosi [télétabla az elsd foku itélet tényallasat a Be. 352.§ (1) bekezdés a./
pontja alapjan az alabbiak szerint kiegésziti:

- a sértett kdzepes foku alkoholos befolyasoltsag alatt allt.

- A sértett gyermekei az elkdvetéskor 6 és 11 évesek voltak

- A vadlott élettarsa a seértettdl szlletett gyermekeit a sértett testvérével elére
egyeztetett idopontban a menetrendszerinti buszjarathoz kisérte, arra Oket

fellltette; M-en a sértett testvére varta Oket. A sértett sosem vette at a
gyermekeket a vadlott hazanal.



- A vadlott indulata ép Iélektani alapon kialakult fiziologias jellegl tudatsz(ikilt
allapot volt, tudatzavar és koros indulat nem all fenn. Nem allapithaté meg az
indulatnak olyan magas foka, amely a vadlott bels6 egyensulyanak
megbomlasat, tudatanak elhomalyosuldsat eredményezte. A megfontolas
szokasos meértékének a megtartdsa nem valt a szdmara lehetetlenné,
emlékezete is megtartott volt, tudatborulas nem allt fenn. A tudatszikulet a
mérlegelést akadalyozta, de az indulatok elhatalmasodasaért a vadlott
felelés. Az Ongerjesztd indulat fokozdédas megszintét kovetben
magatartasaban, életvitelében nem volt valtozas. Az elkdvetett cselekmény a
vadlottol nem énidegen, korabbi magatartasaval sem all ellentétben a
feldolgozas és a konfliktuskezelés tettleges formaja.

A fenti kiegészitések a vadlott masodfoku targyalason tett nyilatkozatan, a
beszerzett elmeorvos szakértdi vélemény, a pszicholégus szakértdi vélemény és a
targyaldson meghallgatott az orvos és pszichologus szakértbk targyalasi
nyilatkozatain és irasbeli szakvéleményén alapulnak. A sértett alkoholos
befolyasoltsagara vonatkozé megallapitas részben a nyomozati adatokon alapszik,
€s az egyben az itélet indokolasabdl torténé atemelés, mivel e tény tényallasban
vald rogzitése sziikséges.

A sértett gyermekeit érintd lathatas formaja nem kerdlt tisztazasra, sem a nyomozati
sem a birésagi iratokban erre vonatkozd adat nem volt fellelhetd. E tekintetben a
birosag elfogadta a vadlottnak a fellebbezési targyalason tett vallomasat.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas megalapozott, és a masodfoku eljarasban a
felGlbiralat alapjat képezi.

Az elséfoku birésag a megalapozott tényallasbol okszerlen kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és térvényes a blincselekmény jogi mindsitése is a Btk. 166.§ (1)
bekezdése szerinti emberodlés blntettekeént.

A helytallé és iranyado tényallas szerint a vadlott kerékparral lldozte a sértettet, aki
mivel mar a haz keritésénél bantalmazas érte santitva, a kerékparjat hatrahagyva
gyalogosan menekult. Bar a vadlott a pincében azonnal felkapta a vascsdvet és
kerékparral hajtott a sértett utan, a sértett mégis kozel egy kilométer elényre tudott
szert tenni. Amikor a vadlott utolérte és a vascsoOvel tobbszér megiltve foldre
kényszerittette, a sértett a Zagyvaba zuhant, a vadlott utana ugrott, megragadta, viz
ala nyomta, és mindaddig ott tartotta, amig megfulladt. Ezutan a vadlott hazament,
ruhazatat és cipdjét elégette. Nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy bar a sértett
megjelenése provokativ volt, de a hazba a nyitott kapu ellenére meg sem kisérelt
belépni. Azt a kérliiményt, hogy a vadlottat verbalisan provokalta volna nem lehetett
a tényallas részeként rogziteni, de ez nem is lett volna valdszin(i, mivel feltételes
szabadsag alatt allt és a vadlottal t6rténd talalkozas minden esetben tettlegességbe
fordult. A sértett tehat hosszasan menekiilt, a vadlott Gldézte és a sérlilt személyt
mindaddig a viz alatt lefogta, amig életéletjelet mutatott. A részletesen és alaposan
megvizsgalt és feltart vadlotti tudatallapot nem mutatott kéros indulatot, a



tudatszdkiilet ép lélektani eredetl volt, a felindulas sem volt olyan magas foku,
amely a vadlott belsé egyensulyat megbontotta volna. A pszichologus szakérté azt
is megallapitotta, hogy a vadlottban nincs blntudat, megbanas és értetlenség.
Képes tettére magyarazatot adni, 6nvad és depresszid nem kdvette az emberdlést,
életvitelét folytatta, szérakozni ment.

Figyelemmel az eltelt id6 viszonylag hosszabb jellegére, a rogtéonds végrehajtas
hianyara, a vadlott elkdvetéskor és azt kdvetben tanusitott magatartasara, a
tényallas tartalmara és a szakvéleményekben feltartakra nem allapithatd meg a
vadlott indulatanak olyan magas foka, amely a Btk. 167. §-aban foglalt
bldncselekmény megallapitasat eredményezné. A vadlott leanyat ért sérelem miatt
folyamatosan felindult allapotban volt a sértett irdnyaba, amelyet felerésitett a
megjelenése, de a jelenlétével sziikségszerlien egyltt jard6 provokacion kivil mas
nem tortént. A sértetti kbzrehatas azért valosult meg, mert nem ez volt a kialakult
formaja a gyermekei lathatasanak, és ennek ellenére odament, noha el6re tudta a
vadlottal valé talalkozas fizikalis kdvetkezményeit.

A kifejtettekre figyelemmel torvényes volt az elséfoku birésag jogi minésitése, nem
vezethetett eredményre az eltérd jogi mindsitést célzd védéi inditvany.

Ellenben a birosag mell6zi az els6foku itélet 23. oldalanak 3. és 5 bekezdésében
foglaltakat, mivel nem relevans az Ggy megitélésében, a blincselekmény alapeseti
emberdlés, a kulonds kegyetlenség nem merdlt fel.

A blintetés kiszabasa soran iranyadé korlilményeket az elséfoku birdsag helyesen
feltarta és felsorolta. A fellebbezés a blintetés mérséklése kérdésében vezetett
eredményre, az itélétabla megfelel6 nyomatékkal értékelte sértetti kdzrehatast, a
cselekmény emberileg méltanyolhaté motivumat. A sértett kell6 indok nélkul és meg
nem cafoltan sokkoléval érkezett a helyszinre, tudta, hogy a vadlott és kozte
feszll6, a vadlott lanya sérelmére elkdvetett nemi erkdlcs elleni bincselekmény
miatti ellenséges viszony kovetkeztében megjelenése (talalkozasuk) verbalis és
tettleges konfliktiushoz vezethet. llyen sértetti kozrehatas mellett kissé eltulzottnak
tartotta a masodfoku birosdg a vadlottal szemben kiszabott blintetést, ezért azt
mérseékelte. A megallapitott 7 éves bortonblntetés tettaranyos, kifejezésre juttatja
az elkovetd személyi, tarsadalomra veszélyességét és alkalmas a bintetési célok
biztositasara.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elsd foku itélet biintetés kiszabo
rendelkezését a Be. 372. §-a alapjan megvaltoztatta, egyéb tbérvényes
rendelkezéseit pedig a Be. 371. §-at felhivva helybenhagyta.

A részben eredményes fellebbezésre tekintettel a masodfoku eljarasban felmertilt
bldnugyi koltség meghatarozott részének a viselése aldl az itélétabla a vadlottat a
Be.381. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan mentesitette.



Az elbzetes fogva tartas tovabbmené beszamitasa a Btk. 99.§-an alapul, az itélet
ellen a tovabbi fellebbezés lehetbségét a Be. 386.§ kizarja.

Budapest 20711. év februar hd 22. napjan

Dr. Toth Eva s.k.

a tandcs elnoke
Dr. Maté Agnes s.k. Dr. Rédei Géza s.k.
eléado biro biré

A Négrad Megyei Birdsag 13.B.175/2009/18. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.66/2010/9. szamu itéletében foglalt valtozas mellett jogerds és végrehajthato!

Budapest 2011. év februar ho 22. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hitelédil:
tisztviselo



