Debreceni itélétabla

Bf.I11.268/2010/53. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birésdg a Debrecenben, 2011. januar 18. és 20.
napjan tartott nyilvanos (lésen meghozta és 2011. januar 20. napjan kihirdette a
kovetkez6

itéletet:

A blinszOvetségben, jelentds mennyiségre, kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel
visszaélés blintette és mas blincselekmények miatt I.rend( vadlott és tarsai ellen inditott
biintetd lgyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. februar 26. napjan kihirdetett
4.B.341/2007/691. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozo részét
megvaltoztatja a kovetkezdk szerint:

I.rendi vadlott terhére megallapitott tarstettesként elkovetett kabitdszerrel visszaélés
blintette a Btk. 282/A. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének a/ pontja szerint mindsdl.

VIIIL.rend(i vadlott 7 rb. cselekményeinek helyes megnevezése: 7 rb. okirattal visszaélés
vétsége.

I.rend(i vadlott fegyhaz-biintetését 8 (nyolc) évre, a kdzligyektdl eltiltas tartamat szintén 8
(nyolc) évre enyhiti.

VIIL.rend(i vadlott 2008. november 12. napjatol 2009. januar 25. napjaig, IX.rend{ vadlott
2009. majus 5. napjatdl 2009. szeptember 15. napjaig hazi drizetben volt.

A megitélt polgari jogi igény utan jaréd 12 000 (tizenkettGezer) forint illetéket is koteles
megfizetni I.rend(i vadlott az allam javara.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyia.
L.rend(, IL.rend(, IIl.rend( és IV.rend( vadlottak altal az elso fokua itélet kihirdetésétol a

mai napig, XXIL.rend(i vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétol 2010. oktober 21.
napjaig el6zetes letartdztatasban toltott id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.



A fellebbezési eljarasban felmerilt 55 950 (6tvendtezer-kilencszazotven) Ft bdnligyi
koltségbdl IV.rend(i vadlottat 11 250 (tizenegyezer-kettGszazoétven) Ft, IX.rend(i vadlottat
15 000 (tizenotezer) Ft, XVI.rend(i vadlottat 18 450 (tizennyolcezer-négyszazotven) Ft,
XX.rend{ 11 250 (tizenegyezer-kett6szazbtven) Ft terheli.

IL.rend(i vadlott lakcime: ...

III.rend(i vadlott lakcime: ...

VIIIL.rend( vadlott lakcime: ...

IX.rend(i vadlott anyja neve helyesen: ...

XVLrend( vadlott személyi igazolvanyanak szama: ...
XX.rend( vadlott anyja neve helyesen: ...

XXI.rend(i vadlott lakcime: ...

Indokolas:

A megyei birdsag itélete ellen az (igyész az I.rend(i és XX.rend( vadlottak javara a
joghatrany enyhitése, mig IIL.rendd, IIL.rend(i, valamint IV.rend(i vadlottak terhére a
blintetések sulyositasa céljabdl jelentett be fellebbezést.

Irdsban részletesen indokolt perorvoslataban kifejtette, hogy allaspontja szerint I.rendd
vadlott esetében a kbézegészség elleni blincselekmény tekintetében itéleti bizonyossaggal
csak az allapithatd meg, hogy e vadlott a csekély mennyiség felsd hatarat meghaladd, de a
jelentds mennyiség alsd hatarat el nem ér6 6sszmennyiségl kabitoszer értékesitésében
miikddott kézre blnszovetség formajaban. Erre figyelemmel I.rend(i vadlott a Btk. 282/A.
§-a (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés a/ pont I. fordulata szerint
minosil6 és blintetendé blinszovetségben, kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel
visszaélés blintettében, mint tarstettes teheto feleldssé.

L.rendi vadlott és a védGje a zsarolas blintette, valamint a testi épség elleni
blincselekmény kisérlete miatt emelt vad aldli bizonyitottsag hianyaban torténd felmentés,
ezzel egyltt a bilintetés enyhitése végett éltek jogorvoslattal, mig az 1 rb. I6fegyverrel
visszaélés blintette vonatkozasaban a hatadrozatnak az lgyészi vadelejtés kdvetkeztében
hozott eljarast megsziintetd részét tudomasul vették, ezért az etekintetben jogerore
emelkedett.

A védo utdbb irasban is indokolta a fellebbezést, amelyben masodlagosan mar az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését kérte a Be. 351. §-a (2) bekezdésének b/, ¢/ és d/ pontjaira
hivatkozva. Ugyanakkor az enyhitést célzd jogorvoslatat is fenntartotta arra hivatkozva,
hogy I.rend( vadlott a keresleti és kinalati oldal 6sszehozasaban vett csupan részt, a
kabitdszert nem arusitotta, csak vasarolta, igy kizarélag blinsegédi magatartas réhatdé a
terhére.

IL.rend( vadlott és a vedbje a bintetés enyhitése érdekében jelentettek be jogorvoslatot,
melyet a védo utobb irasban is indokolt. Allaspontja szerint e vadlott ... varoshoz nem



kothetd semmilyen médon, ahogy az itéletben részletezett terjesztoi halézathoz sem, nem
bizonyithatd a szervezetszer( elkovetés.

IIL.rend(i vadlott és a védbje a biintetés enyhitése végett jelentettek be fellebbezést,
amelyet a védd utdlag irasban is indokolt. Ebben mar elsddlegesen a megyei birdsag
hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta eljarasi szabalysértések miatt, a
szembesitések elmaradasa, valamint az indokolasi kotelezettség elmulasztasa okabdl.
Masodlagosan fenntartotta az enyhitésre iranyuld perorvoslatat is, és IIl.rendd vadlott
elkbvetdi magatartasanak a kabitdszer forgalomba hozatalaként vald értékelését
inditvanyozta.

IV.rend(i, VIII.rendd, valamint IX.rend( vadlottak és véddik a biintetés enyhitését célzo
fellebbezést jelentettek be.

Az V. r. vadlott és a védGje elsddlegesen felmentés, masodsorban a biintetés enyhitése
végett éltek jogorvoslattal.

XVI.rend(i vadlott a felmentése céljabol, mig a véddje elsddlegesen térvényes vad
hianyaban a biintetGeljaras megsziintetése, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezése érdekében jelentett be fellebbezést. A nyilvanos llésen a védo ezen inditvanyait
fenntartva, azokat - bizonyitékok hidnyaban torténé felmentést kérve - kiegészitette, mert
allaspontja szerint a titkos informaciogy(ijtés adatai nem hasznalhatok fel e vadlottra. A
nyomozasi birdnak ugyanis hataroznia kellett volna ezen adatok felhasznalhatdsagardl,
amely elmaradt.

XX.rend(i, valamint XXI.rend(i vadlottak és a védoik felmentés céljabdl éltek perorvoslattal,
amit utébb a XXI. r. vadlott védGje irasban is részletesen megindokolt. Ebben mar
masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését is inditvanyozta a Be. 351. §-a
(2) bekezdésének b/, c/ és d/ pontjaira hivatkozva. Harmadlagosan arra is utalt, hogy
XXI.rend( vadlottal szemben az elsofokon kiszabott bilintetés elttlzott, mert e vadlott a
»vadirat értelmében" biintetlen eldéletd.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban az (igyészi fellebbezést kisebb modositassal
tartotta fenn.

Allaspontja szerint I.rend( vadlott vonatkozasaban a megyei birdsag altal megallapitott jogi
min0sités torvényes, a jogi indokolas teljeskorl és helytalld. Ugyanakkor az I. r. vadiottal
szemben elsO fokon alkalmazott joghatrany eltulzottan sulyos, mivel a megyei birésag nem
tulajdonitott jelentéséget e vadlott beismerd és feltard jellegl vallomasanak. A fellebbviteli
folgyészség XX.rend(i vadlott blintetését is sulyosnak itélte, mivel XXI.rendd vadlottal
szemben a XX. r. vadlott a cselekmény elkovetésekor még biintetlen el6életlinek szamitott.
Mindezekre figyelemmel e két vadlott tekintetében a kiszabott biintetések enyhitését, mig
II.rend(, III.rendl és IV.rend( vadlottak biintetésének a sulyositasat inditvanyozta, mert
allaspontja szerint ezen vadlottak esetében a megyei birdsag nem értékelte kell6 sullyal
cselekményik kiemelkedo targyi sulyat és az abban betoltott szerepiiket.



A megyei birdsag itélete VI. r., VIL. r., XI. r., XIIL. r., X. r., XIV. r., XV. r., XVIL. r., XVIIL. r.
és XIX. r. vadlottak vonatkozasaban els6fokon jogerore emelkedett, ezért e vadlottakra a
Be. 349. §-anak (1) bekezdése értelmében a felilbiralat nem terjedt ki.

XII. r. terhelttel szemben a megyei birdsag a 2008. aprilis 23. napjan jogerds
4.B.341/2007/148. szamu végzésével a blntetGeljarast - a vadlott haldla miatt -
megszlntette.

Az itélétabla a fellebbezésekkel megtamadott els6fokl itéletet a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z06 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében, nyilvanos llésen
eljarva biralta fellil, alkalmazva a Be. 361. §-anak (1) bekezdésében irtakat. Megallapitotta,
hogy a megyei birdsag részletes, mindenre kiterjed6 bizonyitast folytatott le, az eljarasi
szabalyok betartasaval szerezte be a biintetdligy elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékokat. A
tényallast I.rendl, II.rendd, VIII.rend( vadlottak részbeni beismerd és a vadlott-tarsakra
terhel6 vallomasaira, a helyszini szemle jegyzokonyvekben rogzitettekre, a szakértoi
véleményekre, az orvosi dokumentumokra, és jorészt a lehallgatasi hanganyagra
alapitotta. A lehallgatott beszélgetések tartalmat - azok kodolt jellegére figyelemmel - nem
elsdsorban a nyelvtani szabalyokat alkalmazva értelmezte, hanem Osszevetette a szdveget
a rendelkezésére allé objektiv bizonyitékokkal, igy a rendbrségi intézkedések idépontjaival,
bankszamla kivonatok tartalmaval, ezaltal megfejtve a lehallgatott beszélgetések valos
értelmét, és feltdrva az e korben haszndlatos szleng kifejezések jelentését. A feltart
bizonyitékokat egyenként és 0Osszességében, a logika szabalyait kovetve értékelte.
Indokolasi kotelezettségének igen részletesen, nagy terjedelemben tett eleget.

Az itélotabla IIl.rend(i, valamint XVI.rendid vadlottak véddinek az eljarasi
szabalysértésekkel kapcsolatos felvetéseivel, jogértelmezésével nem értett egyet.

A szembesitések elmaradasa nem mindsiil eljarasi szabalyszegésnek. A megyei birdésag az
itélet 96. oldal 3-6. bekezdéseiben részletesen kifejtette, hogy miért maradt el a
szembesités III.rend{ vadlott, valamint I.rendd, és IV.rend(i vadlottak kozott.

Az itt rogzitettekkel az itél6tabla maradéktalanul egyetért. Utal tovabba arra, hogy a Be.
124. §-anak (1) bekezdése értelmében a felmeriilt ellentétet sziikség esetén
szembesitéssel lehet tisztazni. A szembesités tehat nem kotelezd, az csupan egy lehetdség
az ellentétek feloldasara. Ebbdl értelemszerlien kdvetkezik, hogy a szembesités elmaradasa
nem jelent eljarasi szabalysértést, és hatalyon kiviil helyezést sem vonhat maga utan.

Az itélotabla nem osztotta XVI.rend( vadlott véddjének azon jogi allaspontjat sem, hogy e
terhelt vonatokozasaban ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébdl a titkos informacidgyijtés
soran beszerzett lehallgatasi anyagot, mint bizonyitékot, mert annak felhasznalasardl
nyomozasi birdi hatarozat nem sziiletett.

A Be. 206/A. §-anak (6) bekezdése alapjan a titkos informaciogy(ijtés eredményének a
blintetGeljarasban bizonyitékként torténd felhasznaldsat az (gyész inditvanyozhatja. A
nyomozasi bird esetleges hatarozata a perbirdt semmilyen médon nem koéti, mivel az eljard
birdsagnak kell arrdl dontenie, hogy a titkos informaciogylijtésre vagy adatszerzésre
torvényes modon kerlilt-e sor, amennyiben igen, akkor az igy beszerzett bizonyiték
torvényesen keriilt a hatdsag birtokaba. Jelen esetben a megyei birdsag koriltekintéen



megvizsgalta a titkos informacidgyijtés utjan beszerzett bizonyitékok torvényességét (itélet
118. oldal 3. bekezdésétél 120. oldal 2. bekezdéséig terjed6 rész). Az e korben
rogzitettekkel a masodfokd birdsag egyetért. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a titkos
informacidgy(ijtés soran beszerzett bizonyitékok torvényesek, ezért a Be. 78. §-anak (4)
bekezdése nem alkalmazhato.

XVI.rend(i vadlott véddje hivatkozott tovabba arra is, hogy a védence vonatkozasaban az
Ugyészi vad nem torvényes, figyelemmel a Be. 2. §-anak (2) bekezdésében irtakra. A védo
ezen jogi allaspontjat a masodfoku birdsdg nem osztotta, ugyanis a vadirati tényallas
minden olyan adatot tartalmaz, amely a kiilonds részi tényallasba illeszthetd.

Mindezeket Osszegezve, az itélétabla megallapitotta, hogy a megyei birdsag nem kovetett
el olyan eljarasi szabalysértést, amely az itélet teljes korl vagy egyes terheltekre torténd
hatalyon kivil helyezését tette volna sziikségesseé.

Az iratok tartalmara figyelemmel a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan a
tényallas kiegészitése, helyesbitése sziikséges a kdvetkezbk szerint:

I.rendi vadlott vonatkozasaban - figyelemmel az itélet 130. oldal 2. bekezdésére -
rogzitendd, hogy 6t 1997. februar 5. napjan jogerOsen a ...-i Varosi Birdsag ... szamu
itéletével tarstettesként elkdvetett zsarolas blintette és dnbiraskodas blntette miatt 3 év 4
honap bortonbiintetésre és 4 év koziligyektdl eltiltasra itélte. A blincselekmények elkdvetési
ideje 1995. augusztus 22. napja volt.

VIII.rend(i vadlott esetében a masodik helyen feltiintetett elitélés alapjaul szolgald
blincselekmény elkdvetési ideje 2001. julius 2. helyett julius 20. napja.

IX. r. vadlott vonatkozasaban az elsdként rogzitett itélet masodfoku hatarozatanak szama
..., mig a masodik helyen irt itélet 2003. januar 8. napjan emelkedett jogerGre és az
elsofoku itélet keltének napja helyesen aprilis 15.

XVL.rend(i vadlott a masodik helyen feltiintetett biintetésébdl kedvezménnyel 2005.
szeptember 12. napjan szabadult, mig a harmadik helyen rogzitett prébara bocsatasara a
Btk. 282/A. § (1) bekezdés és (6) bekezdés a/ pontjaban irt kabitdszerrel visszaélés
vétsége miatt kerdilt sor (X. tényallas).

IV.rend(i vadlott vadlottnak koros elmeallapottal egyenértéki személyiségzavara nincs.

XIV. r. vadlottdl lefoglalt 379,0 gramm tdmegld noévényi anyag atlagos A-9 THC tartalma
0,564 = 0,076 tomegszazalék, azaz 2,08 + 0,29 gramm A-9 THC tiszta hatdanyagot
tartalmaz, amely a csekély mennyiség fels6 hataranak 2,08-szorosa (208 %-a), a jelentds
mennyiség also hataranak 10,4 %-a.

A 7,34 gramm tomeg( ndvényi anyag A-9 THC tartalma legfeljebb 0,44 grammra
becsiilhetd, amely nem éri el a csekély mennyiség felsd hatarat, annak legfeljebb 44 %-a,
a jelentdés mennyiség alsé hataranak legfeljebb 2,2 %-a.



A 30,42 gramm tomegl tdmbbé 0Osszeadllt piszkos fehér szini por 11,86 = 0,25
tomegszazalék, azaz 3,608 = 0,076 gramm amfetamin-bazist tartalmaz, amely a csekély
mennyiség fels6 hataranak 7,22-szerese (721,6 %-a), a jelentés mennyiség alsd hataranak
36,1 %-a.

A 7,69 gramm tomegld por 8,96 = 0,27 tdmegszazalék, azaz, 0,689 = 0,021 gramm
amfetamin-bazist tartalmaz, amely a csekély mennyiség felsé hataranak 1,38-szorosa (138
%-a), a jelentds mennyiség alsd hataranak 6,9 %-a.

XV. r. vadlottdl lefoglalt 6sszesen 676,5 gramm tomeg( névényi anyag atlagos A-9 THC
tartalma 0,633 + 0,058 tOmegszazalék, azaz 4,28 + 0,39 gramm A-9 THC-t tartalmaz,
amely a csekély mennyiség fels6 hataranak 4,28 szorosa (428 %-a), a jelents mennyiség
also hataranak 21,4 %-a.

Az 1,63 gramm tomegl névényi anyag A-9 THC tartalma legfeljebb 0,1 grammra
becsiilhetd, amely a csekély mennyiség fels6 hataranak legfeljebb 10 %-a, a jelentbs
mennyiség als6 hataranak legfeljebb 0,5 %-a.

A 1I. tényallasban a 844,3 gramm tomegl marihuana tiszta hatdanyag tartalma 7,1 + 1,2
gramm A-9 THC.

A III. tényallasban a 10 gramm kokain legkevesebb becsiilt kokainbazis hatdanyagtartalma
2 gramm, amely nem haladja meg a csekély mennyiség fels6 hatarat, annak 100 %-a, a
jelent6és mennyiség alsé hataranak 5 %-a.

Az itélet 39. oldal els6 bekezdésében a 83,4 gramm és a 496,3 gramm agvégzodés
osszesen 579,7 gramm, melynek atlagos A-9 THC tartalma 1,179 + 0,012 témegszazalék,
azaz a novényi anyag tiszta hatdanyag tartalma 6,835 + 0,069 gramm A-9 THC.

A 1V. tényallasban az 5 gramm kokain becsiilhetéen legalabb 1 gramm kokain-bazis
hatdanyagot tartalmaz, amely nem haladja meg a csekély mennyiség felsd hatarat, annak
50 %-a, a jelentds mennyiség alsé hataranak 2,5 %-a.

A 0,5 kg marihuana becsiilhetéen 0,05 gramm A-9 THC hatdanyagot tartalmaz, amely nem
haladja meg a csekély mennyiség fels6 hatarat, annak 5 %-a, a jelentés mennyiség alsd
hataranak 0,25 %-a.

A 20 gramm kokain becsiilhetéen legalabb 4 gramm kokain-bazis hatdanyagot tartalmaz,
amely meghaladja a csekély mennyiség felsd hatarat, annak kétszerese, de nem haladja
meg a jelentds mennyiség fels6 hatarat, annak 10 %-a.

Az Osszesen 10,78 gramm fehér szini porbdl az 5,02 gramm tomeg(i por 0,95 + 0,10
gramm, mig az 5,76 gramm tomeg( por 1,23 + 0,03 gramm kokain-bazist tartalmaz. A
2,05 gramm kokain-bazis a csekély mennyiség felsé hataranak 1,025-szerese, a jelentos
mennyiség als6 hataranak 5,125 %-a.



A 24463 gramm 0Ossztdomegld novényi anyag legkevesebb 717 gramm A-9 THC
hatdanyagot, mig a 6707 gramm 0ssztémeg(i névényi anyag legkevesebb 536 gramm A-9
THC hatdanyagot tartalmaz, igy az 1253 gramm A-9 THC hatéanyag meghaladja a jelentds
mennyiség also hatarat, annak 62,65-szorosa.

IL.rend(i vadlottdl lefoglalt pénz 6sszesen 942 000 forint volt.

A VI/a. tényallas harmadik bekezdésében az atvett kabitoszer fajtdja és mennyisége
pontosan meg nem allapithatd.

A VI/b. tényallasban a 4 kg marihuana becsiilt tiszta hatdanyagtartalma legalabb 0,4
gramm, amely a csekély mennyiség felsd hataranak a 40 %-a, a jelentds mennyiség also
hataranak a 2 %-a.

A VI/b. tényallasban a 0,38 gramm novényi anyag becsiilt tiszta hatdanyagtartalma
0,000076 gramm A-9 THC, amely nem haladja meg a csekély mennyiség felsé hatarat,
annak 0,0076 %-a, a jelentds mennyiség alsd hataranak 0,00038 %-a.

A 0,76 gramm por amfetamin-bazis tartalma legfeljebb 0,342 grammra becsiilhetd, amely
nem éri el a csekély mennyiség fels6 hatarat, annak 68,4 %-a, a jelentds mennyiség also
hataranak 3,4 %-a.

A 83,6 gramm fehér szind por 8,25 + 0,22 gramm amfetamin-bazist tartalmaz, amely
meghaladja a csekély mennyiség felsd hatarat, annak 1650 %-a, de nem éri el a jelentbs
mennyiség also hatarat, annak 82,5 %-a.

A 47. oldal 8. bekezdésében a jelentés mennyiség fels6 hatara helyesen alsé hatar.
Ugyanezen oldal utols6 bekezdésében melldzi az itélotabla a ,vadlott elfogasat kovetd
napon" megjegyzést, mivel a hazkutatasra 2006. aprilis 27. napjan kertilt sor, mig IV.rend(
vadlottat csak 2007. aprilis 12. napjan vették Orizetbe.

Az 1,98 gramm ndvényi anyag becsiilhetéen legalabb 0,000396 gramm A-9 THC
hatéanyagot tartalmaz, amely nem haladja meg a csekély mennyiség felsd hatarat, annak
0,0396 %-a.

A VIII. tényallasban a sértett sériilései kis-kozepes erejl tompa erObehatasra keletkeztek.

E kiegészitésekkel és pontositasokkal a megyei birdsag altal megallapitott tényallas
mindenben megalapozott, ezért a Be. 352 §-anak (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban iranyado.

Megjegyzi a masodfokd birdsag, hogy a kabitdszerek tiszta hatdanyagtartaimat a
tényallasban sziikséges rogziteni, ahogy erre helyesen utalt is az elséfokl birdsag az itélet
indokolasaban (123. oldal 6. bekezdés), azonban mindezt elmulasztotta feltiintetni, ezért
az itélétabla pdtolta.



Az elsofoku itélet indokolasabol mell6zi a masodfoku birdsag a 90. oldal 5. bekezdését,
tovabba a 6. bekezdés utolsé mondatat, mivel az ott tett megallapitasok ellentétesek a III.
tényallasban irtakkal. A tényallas pedig etekintetben is a rendelkezésre allé bizonyitékokon
alapul, s igy megalapozott.

A masodfokon iranyadd tényallas alapjan az elsofoku birdsag okszer( kovetkeztetést vont
le az érintett vadlottak b(indsségére és a terhiikre megallapitott blincselekmények jogi
mindsitése is - egy kivétellel - helyes és torvényes.

I.rendd vadlott vonatkozasaban az itél6tabla - egyetértve a Hajdud-Bihar Megyei
FOugyészség fellebbezésében e korben irtakkal - a kovetkezoket tartja sziikségesnek
rogziteni.

A megallapitott és iranyadd tényallas olyan tényeket nem tartalmaz, amelyekbdl kétséget
kizaréan levonhatd lenne az a ténybeli kovetkeztetés, hogy I.rend(i és IV.rend(i vadlottak
kabitoszer-kereskedéssel dsszefiiggd kapcsolata révén IL.rend(i vadlott feltétlendl jelent6s
mennyiségl kabitdszerre kovette volna el a tényallas-szeri magatartast.

Az itélotabla ezért mellozi az itélet indokolasabol (125. oldal 4. bekezdés), hogy I.rendl
vadlott terhére megallapithatd a IV.rendli vadlott altal forgalmazott kabitdszer-
mennyiséghez val6 kapcsolddas, s igy a cselekménye jelentds mennyiségre elkdvetettnek
mindsdl.

A tényallasban konkrétan megallapitott mennyiségek Osszegzését kovetben csak olyan
kétséget kizaré megallapitas tehetd, hogy I.rendl vadlott a kabitoszer kereskedelemmel
foglalkozd halézatban olyan mennyiségli kabitdszerrel keriilt tényallas-szer(i kapcsolatba,
amelynek 6sszmennyisége meghaladja a csekély mennyiség felsé hatarat, de a jelentGs
mennyiség also hatarat nem éri el.

Az itélotabla ezért I.rend(i vadlott kdzegészség elleni cselekményét 1 rb. a Btk. 282/A. §
(1) bekezdésébe (itk6z0, de a (2) bekezdés a/ pont I. fordulata szerint minGsilé és
bintetend6 tarstettesként, blinszovetségben elkovetett kabitoszerrel visszaélés
blintetteként mindsiti.

A megyei birdsag feltarta a vadlottak javara és terhére értékelhetd blindsségi
koriilményeket, melyeket a kovetkezbkkel sziikséges kiegésziteni:

A tobbszoros halmazatnak VIII.rend(i vadlott esetében is sulyositd hatasa van, mig enyhito
korilményként kell értékelni I.rendl, XX.rend( és XXI.rend( vadlottak esetében azt, hogy
a testi épség elleni blincselekmény kisérleti szakban maradt.

Az itélotabla az érintett vadlottakkal szemben kiszabott biintetéseket az elsofokl itélet
bels6 aranyossagat is szem el6tt tartva vizsgalta felll. Ennek soran megallapitotta, hogy
azok neme és mértéke torvényes, igazodik az elkdvetett blincselekmények targyi sulyahoz,
valamint a vadlottak személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség fokahoz. Az itélétabla a
kdzegészség ellen elkovetett blincselekmény mindsitésének enyhébbre valtozasa folytan



kizarélag I.rendd vadlott vonatkozasaban latott lehetOséget a biintetés enyhitésére. E
vadlottnal a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak érintetlenll hagyasa mellett a
rendelkezd részben irtak szerint enyhitette a fegyhazblintetést és ehhez igazitva a
kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés mértékét.

Itt utal a masodfokl birdsag arra, hogy bar XX.rend( vadlott a terhére rétt vagyon- és testi
épség elleni blincselekmények elkdvetésekor valdban biintetlen volt, ugyanakkor mas
biintetbeljaras hatalya alatt allt, amiért biintetGjogi feleléssegeét késébb meg is allapitottak.
Igy az itélotabla az elsofoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés Iényeges enyhitésére
nem latott alapot e vadlott esetében.

A rogzitettek alapjan az érintett vadlottaknak és véddiknek a biintetés enyhitését célzo
perorvoslata, valamint a felmentésre iranyuld fellebbezések sem vezethettek eredményre.
Ez utdbbi kapcsan ramutat a masodfoku birdsag arra, hogy az érintett védok a megyei
birdsagétol eltéré jogi allaspontjukat a bizonyitékok masfajta értékelésével igyekeztek
alatdmasztani. Ezzel az els6fokd birdsag mérlegeld tevékenységét tamadtak, amelyek
megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethetnek, mert a bizonyitékok eltérd
értékelése ebben az esetben a térvénynél fogva kizart.

Az itélotabla a jelentds idémulasra tekintettel nem tartotta sziikségesnek II.rendd,
III.rendd és IV.rend( vadlottak biintetésének sulyositasat.

A masodfoku birdsag VIIIL.rend(i vadlott kdzbizalom elleni blincselekményeit a Be. 258. §-a
(2) bekezdésének d/ pontjanak, a 2007. évi CLXIII. térvénnyel mddositott és 2008. januar
1. napjatol hatdlyos szbvegezése alapjan nevezte meg, egyben eliras miatt rogzitette
VIIL.rend(i, IX. r. vadlottak hazi Orizetének idotartamat. A hazi Orizet beszamitasara
torvényesen keriilt sor, amelynek jogszabalyi alapja a Btk. 99. §-anak (3) bekezdése.

Az els6foku birdsag a megitélt polgari jogi igény utan az allamnak jar6 eljarasi illetékrol
nem rendelkezett, ezért az itélotabla az 1990. évi XCIII. térvény 42. §-a (1) bekezdésének
a/ pontja alapjan ezt potolta.

A masodfoku birdsag csak I.rendd vadlott tekintetében talalta részben megalapozottnak a
bejelentett jogorvoslatot, ezért a megyei birdsag itéletét a Be. 372. §-anak (1) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb helyes és térvényes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel helybenhagyta.

Lrend(i, ILrend(i, IIL.rend(, valamint IV.rend( vadlottak altal az elsofoku itélet
kihirdetésétdl a mai napig, mig XXI.rend(i vadlott altal az elsofoku itélet kihirdetésétdl
2010. oktober 21. napjaig el6zetes letartdztatasban toltott idot is beszamitja a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba, figyelemmel a Btk. 99. §-anak (1) bekezdésében irtakra.

Az els6foku eljarasban a blintgyi koltségnek az allam terhén maradd részére vonatkozd
rendelkezés a Be. 339. §-anak (1) bekezdésén alapul.

A fellebbezési eljarasban az érintett vadlottakkal kapcsolatban felmerilt blintigyi koéltség
medfizetésérdl szold rendelkezés a Be. 381. §-anak (1) bekezdésén alapul.



Végezetiil az itélotabla rogzitette II.rendd, IIl.rend(, VIII.rend( és XXI.rendd vadlottak
idokdzben megvaltozott lakcimét, mig IX. r., valamint XX.rend( vadlottak anyja nevét
helyesen, illetve XVI.rend{ vadlott Uj személyazonositd okmanyanak szamat.

Debrecen, 2011.januar 20.

Dr. Ficsoér Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs tagja.

Zaradék:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 4.B.341/2007/691. szamu itélete IL.rend(i, II.rend(,
III.rendd, IV.rendd, V. r., VIIL.rendl, IX.rendd, XVI.rendd, XX.rend( és XXI.rend{
vadlottak vonatkozasaban a masodfokd itéletben irt valtoztatassal jogerds és
végrehaijthato.

Debrecen, 2011.januar 20.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke
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