A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.002/2011/6.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Somogyi
Henrietta ligyvéd dltal képviselt felperesnek, dr. P3al Gydérgy lgyvéd
altal képviselt I. rendd, II. rendd, valamint a dr. Gacsi Zoltdn
ligyvéd d4dltal képviselt III. rendd alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irant a Kiskdrdosi vVdrosi
Birdsdgnal 3.P.20.096/2009. szam alatt 1indult s a Bdcs-Kiskun
Megyei Birdsdg 4.Gf.40.202/2010/6. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett szami masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Bdcs-Kiskun
Megyei  Birdsdg 4.Gf.40.202/2010/6. szama itéletét  hatdlydban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I-II. r.
alpereseknek mint egylittes jogosultak 30.000 (Harmincezer) forint
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydllds szerint
a IIT. r. alperes igazgatdsaganak 2003. marcius 31-2005. julius 1.
kézétt 7 tagja volt, ezen iddtartam alatt az I.r. alperes volt az
igazgatdsdag elnbke. A III. r. alperesnek 2003. oktdberében 48 tagja
volt, tagok voltak tébbek kézott az I. és II. r. alperesek,
valamint a felperes 1is, a felperes ezentul hitelezdje 1is volt a
III.r. alperesnek.

A III.r. alperes 2003. oktober 6-an tartott kézgyldlésén hozott
12/2003. (X.6.) szdmu koézgyldlési hatdrozat megdllapitotta, hogy a
IIT.r. alperes évek Ota veszteséges gazdalkodast folytat, 1igy
vagyonértékesitésre kényszeriil. Megdllapitotta tovabba, hogy a



szévetkezeti tagok és kiviilallo lizletrész tulajdonosok részérdl
igény meriilt fel az lizletrészeknek a szdvetkezet részérdl torténd
megvdsarldsara, ezért dltaldnos jellegl értékesitési felhatalmazdst
adott az igazgatdsdg részére. Kimondta, hogy amennyiben megfeleld
pénzeszkdz &1l a szbvetkezet rendelkezésére, megkezddddhet a tagok
lizletrészeinek névértéken tdérténd felvdasdrldsa azzal, hogy ha nagy
mennyiségd lzletrész felvdsdrldsdra érkezik ajdnlat, ugy meg kell

hatdarozni azt az J&Osszeget, ameddig a szdvetkezet - a pénzilgyi
fedezet ismeretében - vallalja az lizletrészek azonnalli
megvasarldsat és kifizetését. A hatdrozat végrehajtdsdval a

kbzgylilés az igazgatdsdgot bizta meg és jogositotta fel.

Az 1gazgatdsdg a fenti kébzgyllési hatdrozat alapjan kérte a
tagokat, hogy az ilizletrész értékesitési szandékukat 2003. november
15-éig jelentsék be. A felperes a 2003. november 14-én kelt
nyilatkozataban bejelentette, hogy az d&sszesen mintegy 6,2 millid
forint névértékld lizletrészét a szdévetkezetnek vételre felajanlija.

A III. r. alperes igazgatdsdga a 32/2003. (XI.25.) szam alatt hozott
igazgatdsdgi hatdrozatdban akként rendelkezett, hogy a szdvetkezet
a tagjaitol névértéken, tagonként 2,000.000 Ft értékhatdrig
vdsdrolhat lizletrészeket.

Az I. és a II.r. alperesek - mindketten a III. r. alperes tagjai (a
ITI. r. alperes az I.r. alperes édesanyja) - kézdtt 2003. oktdber 4-
én lzletrész addsvételi szerzddés jott 1étre, amelyben az I.r.
alperes eladta a II. r. alperesnek a III.r. alperesben 1évd
szbvetkezeti lzletrészét 1,200.000 Ft vételdr ellenében, amelyet a
ITI. r. alperes 2004. janudr 5-én tovabb értékesitett a III. r.
alperesnek.

A III. r. alperes 2005. szeptember 23-4toél felszamolds alatt &l1l1.

A Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg a felperes korabbi keresete alapjdn a
10.G.40.105/2006/35. szamu itéletében a III. r. alperes és a II. r.
alperes kézott 2004. januar b5-én l1étrejott lizletrész addsvételi
szerzd8dés joerkdlcsbe Utkdzését, ezaltal semmisségét Aallapitotta
meg.

A Szegedi Itéldtabla Gf.I.30.390/2007/4. szamu itéletében az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Az volt a jogi 4llaspontja, hogy a perbehozott
szerzddés joerkéblcsbe Uitkbzése oOnmagdban nem 4dllapithatd meg. A
felperes a 2003. oktdéber 4-ei és a 2004. janudr 5-ei szerzddéseket
eqgy folyamatként kivdnta értékelni, amelynek elsé eleme az I.r.
alperes lizletrészének dtruhdzdasa volt, valdjdban azt mindsitette
maga a felperes 1is joerkdlcsbe Iiitkézének. FEz utdbbi szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt azonban keresetet nem
terjesztett eld.



A felperes a jelen perben benyujtott modositott keresetében az
alperesek  koézott létrejott fenti két addsvételi szerzddés
semmisségének megdllapitdsdat, és a semmisség jogkévetkezményeként
az eredeti 4dllapot helyreallitdasdt kérte. A keresetét a Ptk. 200.
§-dnak (2) bekezdésére, a szerzddések joerkdlcsbe litkbzésére
alapitotta. Arra hivatkozott, hogy az I.r. alperes az igazgatdsag
elndkeként a perbeli adasvételi iligyleteket megeldzden ismeretekkel
rendelkezett arrél, hogy a III. r. alperes a tagjaitdl az
lizletrészeket névértéken vissza fogja vdsdrolni és visszaélt azon
ismeretével, hogy az igazgatdtandcs 2,000.000 Ft-ban limitdlja a
visszavasdrlast. Ezen tények ismeretében kotStte meg tdbbek kézott
a IT.r. alperessel mint kézeli hozzatartozdjdval a 2003. oktdber 4-
én kelt addsvételi szerzddést, kijdtszva ezzel a 2,000.000 Ft-os
hatdrértéket. E tranzakcioval elérte, hogy a mintegy 5,000.000 Ft
névértékd lizletrészének vételdrdhoz teljes egészében hozzdjutott. A
fenti cél, valamint a szerzddéskdtések kdOriilményei miatt a
szerzddések joerkSlcsbe litkdznek, ezért mindkét szerzddés semmis.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

A Kiskdrési Varosi Birdsdg az 5.P.20.129/2008/7. szamu itéletében
az I. és II.r. alperesek kbzo6tti szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsdara irdnyuld keresetet elutasitotta, a felperes,
valamint a II. és a III. r. alperesek tekintetében pedig végzéssel
a per megsziintetésérdl rendelkezett.

A Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg végzésével, 1illetve itéletével az
elséfokui birdsdg végzését, itéletét hatdlyon kivil helyezte és az
elsdéfoku birdsagot a per ujabb tdrgyaldsdra és ujabb hatdrozat
hozataldra utasitotta.

A megismételt eljardsban a Kiskd8rési Vdrosi Birdsag a
3.P.20.096/2009/17. szdamu  itéletében a keresetet ismételten
elutasitotta.

A Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg a felperes fellebbezése folytdan hozott
4.Gf.40.202/2010/6. szamui itéletében az elsdéfoklu birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Elfogadta az elsdfoku birdsdg allaspontjat, miszerint a perbehozott
addsvételi szerz8dések  semmisségének megdllapitdsdra  irdnyuld
kereset elbirdldsahoz a szerzddéskdtések koOriilményeit komplexen
kellett wvizsgdlni. A feltdrt bizonyitékok azonban a mdsodfoku
birésdg d4dlldspontja szerint sem voltak alkalmasak az I-II. r.
alperesek d4dltal kotétt szerzd8dés semmisségének megdllapitasdra. A
masodfoki birdsdg megitélése szerint a limitdlds sziikségessége mar
a 2003. szeptemberi, oktdberi igazgatdsagi, feliigyeldbizottsdgi



liléseken 1s felmeriilt, tovabba felmeriilt a 2003. oktdber 6-ai
kézgylilés alkalmaval is. Kelld koriltekintés mellett igy a
szovetkezeti tagok 1is megfeleld ismereteket szerezhettek a III. r.
alperes azon tervérdl, hogy a gazdasdgi helyzetére 1is figyelemmel
csak bizonyos Osszeghatdr erejéig vdsdrol fel lizletrészt a
tagoktél. A 2003. oktdéber 6-dan tartott kézgyldlési hatdrozatbdol a
pontos értékhatdr nem deriilt ki, de a cél, a limit bevezetése igen.
A felperes a kézgyllésen nem vett részt, ez nem értékelhetd az
alperesek terhére. Az lizletrészek adasvételére kétott szerzddések
vonatkozdsdban nem lehetett egyértelmi kdévetkeztetést levonni azok
joerkdlcsbe litk6zd jellegére. Azt pedig, hogy a perbehozott
szerz8dések megkdétésére ténylegesen nem 2003. oktdberében, hanem
novemberben keritilt sor, a felperes bizonyitékot felhozni nem
tudott.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését - tartalma
szerint - az elsdfokui birdsdg itéletének megvdltoztatdasdat és a
kereset teljesitését kérte. A masodfoku birdsdg dltal elkdvetett
jogszabdlysértést a Pp. 206. $-dban foglaltak megsértésében jeldlte
meg.

Eldadta, hogy a mdsodfoku itélet tényadlldsa részben hidnyos,
részben iratellenes, 1illetve a birdsdg a megallapitott tényekbdl
okszertltlen kévetkeztetésekre jutott.

Hivatkozott arra, hogy a Bacs-Kiskun Megyei Birdsdg itélete azt
tartalmazza, miszerint a szdvetkezeti tagok és kiviilgllo lzletrész
tulajdonosok részérdl igény meriilt fel az lizletrészek szdvetkezet
dltal toérténd megvasdrlasdra. Ezzel szemben tény az, hogy a
szbvetkezet 1gazgatdsdga a tagsdg részére kikiildétt kérddivvel
mérte fel a tagsdgnak a szévetkezet « jovdjével kapcsolatos
elképzeléseit, a kérddivre érkezett beadvanyok egyike sem
tartalmazott tagi javaslatot az lzletrészek szdévetkezet 4dltal
térténd megvdsarldsara.

A 2003. oktober 6-ai kézgyllésen a tagsag jelenlévd része valdban
megszavazta a szdvetkezet Adltal térténd lizletrész  vasarlas
lehetdségét. A vezetd tisztségviseldk e kézgyllésen félrevezetd
tajékoztatdast adtak a jelenlévd tagoknak és az ott elhangzott
igéreteik alapjan hozta meg a tagsdag az lizletrész felvasdarldsat
engedélyezd doéntését.

Az 1is megdllapithatd, hogy az I.r. alperes a ténylegesen 38,73 %-ot
érd lzletrészt édesanyja a II.r. alperes kézbeiktatdsdval 100 $%-os
értéken vdsdroltatta meg a III. r. alperessel. Ez az eljdrds a
szbvetkezettel szembeni hitelezdi igények kielégitését
veszélyezteti, ezdaltal a joerkdlcsbe litkdzik.

Vitatta, hogy a szdvetkezeti tagok kelld kériiltekintés mellett
megfeleld ismerettel rendelkezhettek arrdl, hogy a III. r. alperes
tervel szerint c¢sak bizonyos O&sszeghatdr erejéig vasarol fel a
tagoktol tlizletrészeket. A 12/2003.(X.6.) szami kozgyudlés hatdrozat



azon kitétele, miszerint "amennyiben nagy mennyiségd lizletrész
eladdsara keriil ajdnlat, meg kell hatdrozni azt az OJsszeget,
ameddig a szévetkezet vallalja az lizletrész azonnali megvasdarldsat
és kifizetését" tébb mdédon értelmezhetd azaz, hogy egy maximum
0sszeg keriil meghatdarozdsra, amelyen beliil a vasdrldsra sor
keriilhet, amelyet Osszességében fordit a szévetkezet lizletrész
vdsdrldsra; és jelenthette azt is, hogy az eqy tagtol
felvasdrolhatdé lizletrész maximumat 4allapitja meg. A hivatkozott
kbzgyllési hatdrozat tehdt nem egyértelmd.

Eléadta, hogy valdban nem vett részt a 2006. oktober 6-ai
kézgyllésen, a kikiuldétt meghivdoban szerepld napirendi pontok nem
tartalmaztak, hogy a kézgytldlésen az lizletrész  értékesités,
illetdleg a vagyonértékesités kérdését 1is vitdra bocsdtjak. Ennek
elbzetes ismeretében nyilvanvaldan részt vett volna a kézgyllésen.
Sérelmezte, hogy a birdsdg a mérlegelési kbérében nem értékelte a
felperes eldaddsat, miszerint személyesen tébb alkalommal kért
tajékoztatdst az I.r. alperestdl, azonban tdjékoztatdst vagy nem,
vaqgy csak hidnyosan, részlegesen kapott.

Helyteleniil 4llapitotta meg a masodfokui birdsdg a felperes
bizonyitasi kdételezettségének mértékét azzal, hogy azt "kétséget
kizaro" fokhoz kétotte. A felperes 4dltal benyujtott bizonyitékok
egyilittes és okszerid mérlegelésével a szerzddés tényleges
megkotésének 2003. novemberi iddépontja tényszeriden megallapithatod
lett volna.

Sérelmezte, hogy az eljdré birdsdg megdllapitotta, miszerint a
felperes maga 1is rendelkezhetett az I.r. alperes d4dltal birtokolt
tébbletinformdcidéval. Mindezek alapjdn kérte a Jjogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését és az elséfoki birdsdg itéletének
megvadltoztatdsdval a perbehozott szerzddések érvénytelenségének
megallapitdsat.

Az I.r., II.r. alperesek feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet
hatalyban tartdsdra irdnyult. A III. r. alperes nem tett
észrevételt.

A Legfelsdbb Birdésdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
4.Gf.40.202/2010/6. szdmu masodfoku itéletét a feliilvizsgdlati
kérelem keretei kézétt vizsgdlta feliil, és azt a felhozott okokbdl
nem taldlta jogszabalysértdnek.

A felperes a keresetében valamint az I-II. rendd alperesek kézdtt
2003. oktdéber 4-én valamint a II. és III. rendd alperesek kozbtt
2004. janudr 5- én létrejétt lizletrész addsvételi szerzddések
joerkdlcsbe litkézés miatti semmiségének megdllapitdsdt kérte.



Allitotta, hogy a szerzddés kétéseket egységes folyamatként
vizsgdlva 4dllapithatd meg, miszerint a perbehozott szerzddések
sértik a joerkélcsoét. Az I. r. alperes mint a III. r. alperes
vezetd tisztségviseldje a gazdasdgi nehézségekkel kilizdéd III. r.
alperes tényleges anyagi  helyzetének pontos  1ismeretében, a
tervezett hatdrozatok tartalmanak eldézetes ismerdjeként, e
tébbletinformdciodkat kihasznalva, a kézgyldlés jovahagydsi
kételezettségének megkeriilésével valamint a 2,000.000 Ft limithatar
kijdtszdsdval Jjutott hozzd az egyébként 38 % tényleges értékd
lizletrészének mintegy 5,000.000 Ft-ot kitevd névértékéhez, ami
alapot ad az addsvételi szerzddések  joerkdSlcsbe litkSzésének
megallapitdsara.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan a Legfelsdbb Birdsdg
megitélése szerint sem volt megallapithatd a perbehozott
szerzd8dések joerkdlcsbe litkdzése.

A Ptk.200.$S-dnak (2) bekezdése szerint semmis a SsSzerzddés, ha
nyilvanvaldan a joerkdlcsbe 1iitkézik. A kialakult birdi gyakorlat
szerint joerkdlcsbe litkézik az a szerzddés amelyet ugyan jogszabdly
nem tilt, de tébbek kozétt az elérni kivant cél, illetdleg a
szerzddés tdrgya nyilvdanvaldan sérti az 4dltaldnosan elfogadott
erkdlcsi normakat és ezaltal az 4dltaldnos tarsadalmi megitélés
egyértelmien tisztességtelennek mindsiti.

A szerzddés joerkdlcsbe litkézését megalapozd kérilmények
fenndlldsat a Pp.l64.S$S-dnak (1) bekezdése szerint a felperesnek
kellett bizonyitania. A felperes altal felhozott kériilmények ennek
bizonyitdsdra nem voltak alkalmasak.

Tény, hogy az I. r. alperes mint a szbvetkezet vezetd
tisztségviseldje 1ismerte annak vagyoni helyzetét. Arrdol azonban,
hogy a szdvetkezet hosszu idé ota veszteséges gazddlkoddst folytat
a tagoknak, igy a felperesnek 1is tudomdsa volt. A 2003. oktdber 6-
dn tartott kézgyllésen eldadott és a kozgyllés altal elfogadott
beszdmoldé szerint a 2003. év elsd nyolc honapjdnak gazddlkoddsi
vesztesége 14 millié Ft volt, amelyet a szévetkezet csak a
vagyondnak értékesitésébdl tudott fedezni. Az, hogy a tagok egy
része kérte az lzletrésze megvasdarlasat ugyvancsak ismert volt, a
2003. oktober 6-d4n tartott kézgyllésen 1is hivatkoztak rd. Az 1is
tudott volt, hogy a szdvetkezet az lizletrész vasdrldast 1is a
vagyondnak értékesitésébdl kivdnja finanszirozni.

A szdévetkezet gazdasdgi nehézségeinek a perbehozott szerzddések
joerkdlcsbe litkbzése szempontjabdél nem volt jelentdsége, ahogy
annak sem, hogy ténylegesen hany $-os értéket képviseltek az
lizletrészek a névértékhez képest. A szévetkezet az lizletrészeket
névértéken kivdnta megvdasdarolni, és vdsdrolta meg. Az eljart
birésdgok az lizletrészek valdsdgos értékét nem vizsgaltdk, de arra



a fentiek szerint nem 1is volt szilikség a relevans tényallds
megallapitdsa és az érdemi doéntés szempontjdbol.

A felperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az I. és II.r.
alperesek kézotti addsvételi szerzddés megkdbtésére nem a
szerzd8désben megjelélt iddépontban, 2003. oktober 4-én, hanem 2003.
novemberében keriilt sor. Az elsdéfoku birdsdag tajékoztatta a
felperest az &t terheld ezzel kapcsolatos bizonyitdsi teherrdél,
ennek ellenére fenti 4llitdsdt nem bizonyitotta, ahogy arra a
perben eljart birdsdgok helyesen rdmutattak.

A fent kifejtettekbdl kovetkezden azt kellett vizsgdlni, hogy
helytdallo-e a felperes azon 4dllitdsa, miszerint 2003. oktdber 4-én
a felperes tébblet informdaciodkkal rendelkezett és ezekkel
élve/visszaélve koététte meg a szerzddést a jdoerkdlcsbe ltkdzden.

A perben eljart birdsdgok és a Legfelsdébb Birdsdg megitélése
szerint is nem meriilt fel értékelhetd adat arra, hogy a perbehozott
szerzddés megkétéséig - 2003. oktober 4-ig - konkrét doéntés
sziiletett volna az lizletrészek visszavasarlasdradl, annak
korldtairol, ezaltal az I. r. alperes a tébbi taghoz képest olyan
tébbletinformdcidokkal rendelkezett volna amelyekkel visszaélve
turpis szerzddést koéthetett volna. A hivatkozott kdézgyllésig az sem
volt biztos, hogy az lizletrészek megvdsdrldsdra valdban sor keril.
A vasdrlast a kdézgyllés feltételhez kététte. A vasdrlasra csak
akkor keriilhetett sor, ha megfeleld pénzmennyiség halmozodik fel, a
limitdlas sziikségességét pedig - a mérték megjeldlése nélkiil - a
késdbb beérkezd eladdsi ajanlat mennyiségéhez, annak
forrdasigényéhez kététte a koézgylilési hatdrozat. A tagoknak és a
kiilsé tlzletrész tulajdonosoknak 2003.november 15-ig kellett az
ajanlatukat benyujtani, ennek ismeretében a 2003. november 25-én
kelt 1igazgatdsdgi hatdrozatban doéntdéttek a felvdsdrldsi Osszeg
limitdldasdrol és annak mértékérdl. Az I-II. rendd alperesek az
addasvétell szerzddést 2003.oktdéber 4-én, azt megeldzden kotétték,
hogy a kézgyllés déntétt volna az lizletrészek megvdsdarldsardl,
annak feltételeirdl.

A joerkdlcsbe litkbzésnek a szerzddés megkdtése iddépontjdban kell
fenndllnia. Nincs bizonyitva, hogy az I. r. alperes a szerzddés
megkdotésekor olyan tébbletinformdcidval rendelkezett volna,
amelynek felhaszndldsdval joerkdlcsbe i(itké6z48 szerzddést kdthetett.
A 2,000.000 Ft-os vételi 1imit a szerzddéskdétéskor még nem volt
kialakitva, 1igy nyilvanvald, hogy a szerzddés nem célozhatta annak
megkeriilését sem.

Az sem nyert bizonyitdst, hogy az I. r. alperes a szerzddést a
kézgyllési jovahagydsi kdételezettség megkeriilése céljabol kototte.
Mind az I. mind a II. r. alperes tagja volt a szdvetkezetnek, igy a
kézéttiik 1étrejétt addsvételi szerzddéshez nem volt szilkség a
kézgyllés  jovahagydsdra. Nem volt olyan eldre 1dthatd vagy



feltételezhetd ok - kiiléndsen nem bizonyitott ok -, amely arra
utalt volna a szerzddés megkdétésekor, hogy a kézgyllés megtagadja
az I. r. alperesnek a szovetkezettel kotott addsvételi
szerzddésének jovdhagyasat.

A felperes azon allitasa, hogy az I.r. alperes mint a III.r.
alperes vezetd tisztségviseldje nem adta meg szdamdra a kért
felvildgositdst a perbeli szerzddések joerkdblcsbe litkézd voltanak
megitélése szempontjdbdl jelentdséggel nem bir.

Ugyancsak nem volt vizsgalhatd, vizsgdlandd jelen perben, hogy a
2003. oktober 6-1 kézgyllés Osszehivdsdra szabdlyszeriten keriilt-e
sor, a meghivé megszévegezése megfeleld volt-e. Ezen kérdés csak a
ITII. r. alperes ellen a ké6zgyldlési hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésére irdnyuld és jogvesztd hatdriddén beliil kezdeményezendd
perben lett volna érdemben vizsgdlhatdé. A kdézgyllési hatdrozat
esetleges hatdlyon kiviil helyezése sem hatott volna ki annak
megitélésére, hogy a perbeli szerzddések joerkdlcsbe litkéznek vagy
sem.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a Bdcs-Kiskun
Megyel Birdsdg 4.Gf. 40.202/ 2010/6. szdmu itéletét a Pp. 275.$-
dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp.
78.S5-dnak (1) bekezdése szerint kételes az I-II. rendld alpereseknek
a feliilvizsgdlati eljdrdssal okozott kéltségét megtériteni. Az I.
és IT. r. alperesek feliilvizsgadlati perkdltsége a
32/2003.(viir.z2z2.) IM r. 3. $S-a (2) bekezdésének a/ pontja,
valamint az (5) és (6) bekezdése szerint felszdmithatd, az AFA-t is
tartalmazo ligyvédi munkadijat foglalja magdban, amely aranyban &all
a kifejtett iligyvédi tevékenységgel.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.$-dnak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2011. marcius 16.
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