Debreceni itélétabla

Bf.I11.41/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birésdg a Debrecenben, 2011. évi marcius ho 8.
napjan tartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetd tigyben a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2010. évi szeptember hd 6. napjan kihirdetett
6.B.843/2008/65. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott személyi igazolvanyanak szama: ...
Indokolas:

A megyei birésag rendelkez6 részben irt itéletével szemben a meghatalmazott védo
jelentett be fellebbezést els6sorban felmentés, masodsorban enyhités végett. A vadlott a
nyilatkozattételre fenntartott harom napon beliil nem nyilatkozott. Az (igyész a hatarozat
tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség a Bf.3/2011/1-I1. szdmu atirataban a tényallas
helyesbitését inditvanyozta atekintetben, hogy a vadlott cselekménye kovetkeztében a
sértett kialakult életveszélyes allapota kozvetett életveszély volt. Kifejtette allaspontjat,
mely szerint az itélet rendelkez0 részében a prdbara bocsatast kimondd rendelkezés
hatalyon kiviil helyezése mellett a megsziintetésre utalas sziikségtelen.

Eszrevételezte, hogy az itélet rendelkez0 részében feltiintetett targyalasi napon kivil a
birdsag mas napokon is tartott targyalast, ezek feltlintetését inditvanyozta a rendelkezd
részben.

A védd a fellebbezését irasban indokolta. Ebben kifogasolta 1.sz. tanu vallomasaval
kapcsolatban, hogy a nyomozas soran torvényes kepviselGjének értesitése nélkil hallgattak
ki. Alldaspontja szerint 2.sz., 3.sz. és 4.sz. tanuk vallomasabdl szarmazo bizonyitékokat az
elséfoki birdsag nem helytalldan értékelte, azokbdl nem vonhatd kétséget kizard
kovetkeztetés arra, hogy a vad targyava tett cselekményt a vadlott kdvette el.



A megtartott nyilvanos Ulésen a védo és a vadhatdsag képviselGje is fenntartotta irasbeli
inditvanyat. A védo 1.sz. tani nyomozas soran tett, vadlottra nézve terheld vallomasanak
bizonyitékok korébdl vald kirekesztését, ennek kovetkeztében a vadlott felmentését, az
lgyész az elso foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott az artatlansagat hangoztatta és felmentését kérte.

A bejelentett jogorvoslatok folytan a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét és az
azt megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.
A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le.

A védo altal 1.sz. tani nyomozati vallomasaval kapcsolatban felvetettekre reagalva osztja a
fellebbviteli foligyészség allaspontjat, mely szerint nem zarja ki a 18. életévét meg nem
haladott tani nyomozati vallomasanak bizonyitékként vald értékelését az, hogy torvényes
képvisel6jét a kihallgatasrdl a nyomozd hatdsag nem értesitette. A Be. 86. § (3) bekezdése
szerint a torvényes képviseld a tanu kihallgatasanal jelen lehet, ez azonban nem koételezo,
minthogy nem kotelez0 a torvényes képvisel6 értesitése sem, hogyha arra nincs megfeleld
rendelkezésre allo idd. Ily modon nem tekinthetd a tand vagy a vadlott eljarasi jogainak
lényeges korlatozasanak az, hogy a torvényes képviselo értesitése nem tortént meg és
nem kell a bizonyitékok korébdl kirekeszteni ezt a vallomast a Be. 78. § (4) bekezdése
szerint.

A megyei birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A lényeges bizonyitékokat
beszerezte és megfeleld alapossaggal értékelte. A bizonyitékokat egyenként és
Osszességében is a logika szabalyainak megfeleléen mérlegelte. Meggy6z0 indokolassal
adott szamot arrdl, hogy milyen ok folytan fogadta el és tette a tényallas alapjaul 1.sz.
tant vadlottat terhel6 vallomasat 2.sz. tani vallomasaval egyiitt, melyeket mas tanuk,
kilondsen 5.sz. tand, valamint 3.sz. tanu vallomasai is alatamasztottak.

A védo6 az ekorben altala el6adottakkal lényegét tekintve azt inditvanyozta, hogy a
masodfokl birdsag a megyei birdsaggal ellentétesen értékelje a tanuk vallomasait. Erre
azonban nincs torvényes lehetdség.

1.sz. tanu elsd, a vadlottat terhel6 nyomozati vallomasanak megvaltoztatasa kapcsan védoi
inditvanyra a megyei birdsag szembesitette 6t 5.sz. tanuval és 2.sz. tandval, az altala
el6éadott, a nyomozd hatdsag részérdl tortént kényszerités meglétének tisztazasa végett.
5.sz. tanu és 2.sz. tanu az 1.sz. tanunak ezt a hivatkozasat nem tamasztottak ala, igy az
elsofokd birdsag erre is tekintettel indokoltan vetette el 1.sz. tani e magyarazatat, és
fogadta el az eredeti vallomasat.

Mindezek figyelembevételével a megallapitott tényallas megalapozott, s mindéssze annyival
helyesbitendd, hogy a sértettnél a haslireg megnyilasa miatt kdzvetett életveszély alakult
ki. Ez mind a 16. szamu mddszertani levél, mind pedig az igazsagigyi szakért6 irasban
adott szakvéleménye és a targyaldson tett nyilatkozata alapjan egyértelmien
megallapithatd és az elsdfokd birdsag altal irt tényallasba a kozvetlen életveszély



nyilvanvalo elirds miatt keriilt. Az igy megallapitott tényallas a Be. 351. § (1) bekezdése
szerint a masodfokl eljarasban iranyado. Az els6foku birdsag az elfogadott tényallasbdl
okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blndsségére és helyes a cselekmény jogi
mindsitése is.

Nem osztja az itélotabla a fellebbviteli féligyészség allaspontjat a prdbara bocsatas
vonatkozasaban. A prdébara bocsatast kimondd rendelkezés hatalyon kiviil helyezését a Be.
330. §-anak (4) bekezdése irja eld, a probara bocsatas megsziintetésérdl és a biintetés
kiszabasardl pedig a Btk. 73. §-anak (2) bekezdése rendelkezik. A hatdlyon kiviil helyezés
eljarasi, mig a megsziintetés anyagi jogi rendelkezés azokat egyiitt kell alkalmazni.

Ugyanakkor a megyei birdsag e rendelkezéseinek tdrvényi alapjat nem jeldlte meg, melyet
az itélotabla az el6bbiekben potolt.

Az elsOfokl birdsag jorészt helytalldan vette szamba és értékelte a biintetés kiszabasi
korilményeket, azonban az irdnyadd birdi gyakorlat szerint nem értékelhetd enyhito
korilményként a fiatal feln6tt kor, amennyiben az elkovetd a cselekményét blintetett
el6életiként valdsitotta meg. A probara bocsatas hatalya alatt allas is ennek mindsdil.

Az elsofokon kiszabott f6- és mellékblintetés igazodik a cselekmény konkrét targyi
sulyahoz, valamint a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességhez, sziikséges,
egyben elegendd a blintetési célok eléréséhez.

Az itéletnek a lefoglalt DNS-mintara, valamint a keletkezett bilintigyi koltségre vonatkozd
rendelkezései is torvényesek, ezért a masodfoku birdsag azt a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A vadlott (j személyi igazolvanyanak szamat a masodfoku végzés rendelkezd részében
feltlintette.

Végezetill ramutat az itélotabla, hogy a fellebbviteli foligyészség altal megjeldlt el6z6
targyalasi napok feltiintetése az itéletben nem sziikséges, mivel a megyei birdsag az ilnok
személyében bekovetkezett valtozas miatt a targyalast a Be. 287. § (4) bekezdése alapjan
megismételte.

Debrecen, 2011. marcius 8.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs tagja, eldado,
Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 6.B.843/2008/65. szamu itélete a masodfoku
végzés folytan a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.



Debrecen, 2011. marcius 8.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hiteléil:

- kiadd -



