Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.571/2010/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a korabban dr. Rozgonyi Balazs ligyvéd, jelenleg pedig dr.
Zarai Aranka (igyvéd altal képviselt felperesnek, a Lazar Zsigmond Ugyvédi Iroda;
dr. Lazar Zsigmond ugyvéd altal képviselt | - Ill. rend( alperesek ellen, szerzé6dés
érvénytelenségének és hatalytalansaganak megallapitasa irant inditott perében, a
Pest Megyei Birésag 2010. junius 21. napjan meghozott, 23.P.28.020/2007/42.
szamu itélete ellen, a felperes részérél, 43. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az allam viseli az altala el6legezett 36.000 (harminchatezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Pest Megyei Birésag a korabban folyamatban volt 10.P.20.248/2004. szamu
perben meghozott 21. sorszamu itéletével arra kotelezte az |. rend(i alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt, - a 2000. augusztus 14. napjan létrejott
kOlcsonszerz6dés alapjan felvett pénzosszeg visszafizetése jogcimén - 5.600.000
Ft tékét, valamint ennek 2001. augusztus 14-tél a kifizetésig jaro, térvényes mértéki
kamatat. Déntését a Févarosi [télétabla a 6.Pf.20.555/2006/5. szamu itéletével a per
fétargya tekintetében helybenhagyta, a késedelmi kamat mértékét pedig
pontositotta. A felperes kezdeményezésére, F. G. 6nallé birésag végrehajto elbtt,
83.V.87/2007/23. szam alatt, az I. rendl alperes ellen indult végrehajtasi eljaras,
amelyben a foganatositott végrehajtasi cselekmények azért nem vezettek
eredményre, mert az ados végrehajtas ala vonhaté vagyonnal nem rendelkezett.

A felperes keresetében el6adta, hogy a kolcsOnszerz6dés megkotése, valamint a
visszafizetés esedékessé valasa idején az I-Il. rend( alperesek tulajdonaban allt a



...-i ... helyrajzi szamu, ... szam alatti hazasingatlan. Az I-1l. rend( alperesek a 2002.
oktdber 16. napjan kelt tartdsi szerz6déssel ezen ingatlan tulajdonjogat
gyermekikre, a lll. rend(i alperesre ruhaztak, akinek tulajdonjogat a féldhivatal az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte. Ezt kévetben a lll. rendl alperes az ingatlant
megterhelte, melynek alapjan arra jelzalogjogot, valamint végrehajtasi jogot
jegyzetek be. A felperes ezek jogosultjaival szemben az els6foku eljaras korabbi
szakaszaban tlrésre iranyuld kereseti kérelmet terjesztett el6, amelytél azonban a
2010. majus 10. napjan megtartott targyalason elallt, és ezért velik szemben az
els6foku birésag a pert megszintette. Ezutan a felperes modositott végsd kereseti
kérelme arra iranyult, hogy a birésag allapitsa meg az alperesek kozott 2002.
oktdber 16. napjan létrejott tartasi szerz6dés fedezetelvond jellegét és annak a
felperessel szembeni hatalytalansagat, valamint kotelezze 6ket annak tlirésére,
hogy az ingatlanbdl a felperes 5.600.000 Ft t6ke és jarulékai erejéig kielégitést
keressen.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitdsat inditvanyoztak.
Védekezésukben nem tették vitdssa a tartasi szerz6dés megkotésének tényét,
azonban tagadtak annak fedezetelvono jellegét.

Az els6foku birosag itéletének rendelkezd részében megallapitotta, hogy az
alperesek kozott 2002. oktober 16. napjan létrejott tartasi szerz6dés a felperessel
szemben hatalytalan, egyben koételezte az |. és Ill. rendl alpereseket annak
tirésére, hogy az ingatlanbdl a felperes 5.600.000 Ft toke és annak jarulékai erejéig
kielégitést keressen. A IlI. rend( alperest mindezek tlrésére koételezte és
rendelkezett a perkoltség viselésérdl, valamint a kereseti illeték téritésérdl is. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai,
kiilbndsen a felperes altal becstolt okirati bizonyitékok alapjan igazoltnak latta, hogy
az I-ll. rend(i alperesek a 2002. oktober 16. napjan kelt tartasi szerz6déssel azt az
egyetlen ingatlanukat ruhaztak at, amely a felperes korabban keletkezett
kovetelésének kielégitése szempontjabdl egyaltalan szamba johet. Tekintettel arra,
hogy az atruhazas kedvezményezettje az I-Il. rendld alperesek gyermeke, a lll.
rendd alperes volt, a joglgylet olyan hozzatartozdk kozott jott létre, akik kozott a
rosszhiszemUséget, illetbleg az ingyenességet vélelmezni kellett. Ramutatott, hogy
a perben az alperesek ennek ellenkezdjét és a tartasi szerzédés valodi funkcidjat
bizonyitani nem tudtak. Ebbdl az elséfoku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a felperes javara megvalosultak a fedezetelvono szerz6désnek a Ptk. 203. § (1) és
(2) bekezdésében meghatarozott feltételei, amelynek jogkdvetkezményeként a
tartasi szerz6dés a felperessel szemben hatalytalanna valt és beallt az
alpereseknek a rendelkezé részben irt tlrési kotelezettsége.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben azt sérelmezte, hogy a
rendelkez6 részben foglalt tlrésre kbtelezés a hitelez6i érdekeit kelld6 mértékben
nem szolgalja, mert annak érvényesitését megakadalyozza az ingatlan tulajdoni
lapjara 111/8. és 111/10. sorszam alatt bejegyzett jelzalogjog, illetdleg végrehaijtasi jog.
Ennek kovetkeztében, pernyertessége ellenére, az esetleges arverés utjan befolyo
vételdr nem 6t, hanem az emlitett jogosultakat illeti majd meg. Fellebbezését a 15



napos hataridé eltelte utan kiegészitette azzal, hogy allaspontja szerint a 2002.
oktdber 16-i tartasi szerz6dés jogszabalyba utkézik és semmis, mivel annak
megterhelése soran blncselekmények valdésultak meg. Elismerte, hogy az
ervénytelenségi keresettdl, valamint a jelzalogjog és végrehaijtasi jog jogosultjaival
szemben elbterjesztett kérelemtdl elallt, s e kdrben az els6foku birésag a pert
megszintette, mely kérelmek a fellebbezési eljarasban ismételten nem
terjesztheték el6. Inditvanyozta ezért az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését.
Sérelmezte tovabba, hogy az els6foku birésag nem tett eleget a Pp. 8. §-aban eldirt
kotelezettségeinek és a pertargy értékér6l sem adott megfeleld tajékoztatast,
valamint a tartasi szerz6déssel kapcsolatban tényallast sem allapitott meg.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek el6.
A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel érintett kdrben a tényallast helyesen allapitotta
meg és abbol mindenben helytalld jogi kdvetkeztetésekre jutott.

A Pp. 247. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a masodfoku eljarasban a
keresetet megvaltoztatni nem lehet. Ez a rendelkezés nem zarja ki, hogy a fél

a) az eredetileg kovetelt dolog helyett utébb beallott valtozas folytan mas dolgot
vagy kartéritést kdvetelhessen;

b) a keresetét felemelhesse vagy leszallithassa, illetbleg az eredetileg nem kovetelt
jarulékokra vagy a koveteléseknek, illetdleg jarulékoknak a per folyaman
esedékessé valt részleteire is kiterjeszthesse;

c) megallapitas helyett teljesitést vagy teljesités helyett megallapitast kdvetelhessen
(123. §).

A Pp. 252. § (2) bekezdése értelmében a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét - a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem, illetbleg a fellebbezési
ellenkérelem Kkorlataira tekintet nélkil - végzéssel hatalyon kivil helyezheti, és az
els6foku birosagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasithatja, ha az els6foku eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt
szlkséges a targyalas megismétlése, illetbleg kiegészitése.

A felperes az els6foku eljaras kezdeti szakaszaban, az alperesek kodzott 2002.
oktdber 16. napjan létrejott tartdsi szerzddéssel kapcsolatban, annak
érvénytelenségére iranyuld kereseti kérelmet is elbterjesztett. Emellett kérte azt is,
hogy a birésag az érintett ingatlanra bejegyzett jelzalogjog é€s veégrehajtasi jog
jogosultjait kotelezze a kereseti kérelem teljesitésének a tlirésére. Az elséfoku
targyalas berekesztése el6tt azonban azt adta el6, hogy az érvénytelenség
megallapitasara iranyul6 kérelmet nem tartja fenn, valamint a jelzalogjog és
végrehajtasi jog jogosultjaival szemben elbterjesztett kérelmektdl is elallt. Ennek
alapjan az elséfoku birosag velik szemben a pert megsziintette, majd a végzés
jogerére emelkedése utan itéletet hozott.



Ezt kbvetben a felperes az elséfoku itéletet fellebbezéssel tdmadta meg és azért
kérte annak hatalyon kivil helyezését, hogy lehetésége nyiljon azoknak a kereseti
kérelmeknek az ismételt elbterjesztésére, amelyektél a permegsziintetd végzés
meghozatalat megel6zben elallt.

A Pp. 247. § (1) bekezdésének fent idézett elGirasa szerint a fellebbezési eljarasban
a kereset megvaltoztatdsara csak az a)-c) pontokban irt kivételes esetekben van
lehetdség. A Févarosi (télétabla allaspontja szerint azonban a perbeli esetben ezek
egyike sem allapithatd meg és ilyenre maga a felperes sem hivatkozott. Ebbdl
okszerlien az kovetkezik, hogy a felperes fellebbezésében foglalt és tartalmilag
keresetvaltoztatasnak mindsilé jognyilatkozatok a masodfoku eljarasban nem
voltak figyelembe vehet6k.

A Pp. 252. § (2) bekezdése pedig az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését
alapvetéen abban az esetben teszi lehetdvé, ha az elséfoku eljaras lényeges
szabalyainak megsértése miatt sziikséges a targyalds megismétlése. Az elséfoku
birosdg azonban a felperes keresettdl vald elallasat tartalmazd jognyilatkozatabdl
kiindulva, helyesen hatarozta meg annak perjogi jogkdvetkezményeit €s nem sértett
jogszabalyt, amikor ennek alapjan a pert a korabbi IV. és V. rend( alperesekkel
szemben megszlntette. Ezért ez nem tekinthet6 az els6foku eljarasra vonatkozé
barmilyen szabaly megsértésének és kuldndsen nem teszi szilkségesseé az elséfoku
eljaras megismétlését. Emellett a pertargy értékérél vald esetleges téves vagy
hianyos tajékoztatas - még valdosaga esetén - sem teszi szikségessé az elséfoku
eljaras  megismétliését. A  tartasi szerz6déssel kapcsolatos  tényallas
megallapitasdnak a hianya pedig iratellenes. Ezért 6sszességében a masodfoku
birosdg nem talalt olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely kell6 alapul
szolgalhatott volna az els6foku itélet hatalyon kivil helyezéséhez és az elséfoku
eljaras megismétléséhez.

A fent kifejtettek eredményeként a Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld és a fellebbezési
targyalason sem képviseltették magukat, ezért a masodfoku eljarasban megtéritést
igényld koltségeik nem mertiltek fel.

A felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési eljarasi

illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2011. marcius 18.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke, Dr. Csoka Istvan s. k. bird, Dr. Lente
Sandor s. k. biro






