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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Abrahdm Daniel iigyvéd
dltal képviselt S. T. felperesnek a Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi
Hivatal alperes ellen idegenrendészeti iligyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdant indult perben a Fdévarosi
Birdsdag 2010. februdr 4. napjdn kelt 20.K.32.760/2009/3. szamu
jogerds itélete ellen az alperes altal 4. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgdlati kérelem folytdn a 2011. februdr 15. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsbébb Birdésdg a Fdvdrosi Birdsdg 20.K.32.760/2009/3. szamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsébb Birdsag az alperest, hogy tizendt nap alatt
fizessen meg a felperesnek 10.000.- /azaz tizezer/  forint
felitilvizsgalati koltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A kinai allampolgarsdgu felperes, aki eldaddsa szerint, mintegy 20
éve tartdzkodik Magyarorszdgon hdrom alkalommal kérte sikerteleniil
menekililtkénti elismerését. A nevezett feleségével Kinadban 1991.
évben kotétt hdzassdagot, amibdl Kinaban 1992. évben gyermeke
sziiletett. A felperes hdzastdrsa 2010. janudr 5. napjdig érvényes
tartézkoddsi engedéllyel rendelkezett Magyarorszdgon. A felperes
csalddegyesités céljabdél tartdzkodasi engedélyt kért, és ennek
magyarorszagl benyujtdsa végett egyuttal méltdnyossdgi kérelmet
adott be. Az alperes 2009. majusaban - olvashatatlan napon - hozott
106-T-11375/2/2009. szdmui hatdrozatdval helybenhagyta elsdfoku
hatdésdgdanak elutasitd déntését. Az indokoldsban arra hivatkozott,
hogy nem d4dllapithaté meg olyan kivételes méltanyldsra alapot adod
kbriilmény a méltdnyossagi kérelem iligyében, amely annak teljesitését
megalapozna.

A hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt a felperes nyujtott be keresetet,
melyben annak hatdlyon kiviil helyezésével az alperes uj eljardsra



kbtelezését kérte. A Févdrosi Birdsdg az alperes hatdrozatdt az
elsdéfoku hatdarozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és az
eljard hatdsdgot uj eljdrasra kételezte. Indokoldsa szerint a
tartozkoddsi engedély iranti eljdrdst a méltdnyossdagi kérelem
elbirdldasdatol nem lehet elkiiléniteni.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
kérve annak hatdlyon kiviil helyezésével a keresetének megfeleld
déntés hozatalat, illetdleg a birdsdg Uj eljdrdasra utasitdsat.
Eldadta, hogy nem tekinthetd kivételesen méltdnyolandd koriilménynek
a tartdzkodasi engedély iranti kérelem benyujtdsa céljabol térténd
kiutazds nehézsége. Jogszabdlysértésként a Polgdri perrendtartdsrdl
szolé 1952. évi III. tdérvény /a tovabbiakban: Pp./ 339. § /1/
bekezdését és a 339/B. $-d4t jeldlte meg, egyuttal hivatkozott a
harmadik orszdgbeli &llampolgdrok beutazdsdarol és tartdozkoddsardl
szolé 2007. évi II. térvény /a tovdbbiakban: Harm.tv./ 18. $§-dnak
és az ennek végrehajtdsdra kiadott 114/2007./V.24./ Korm. rendelet
/a tovabbiakban: Vhr./ 47. $-dnak megsértésére 1is.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgadlati kérelem az alabbiak miatt alapos:

A kbzigazgatdsi  hatodsagi eljdrds és szolgdltatds 4altaldanos
szabdlyairdl szdélé 2004. évi CXL. toérvény /a tovabbiakban: Ket./
13. § /2/ bekezdésének c/ pontja alapjdn a Ket. rendelkezéseit az
idegenrendészeti eljardsokban csak akkor kell alkalmazni, ha az
ligyfajtdra vonatkozd térvény eltérd szabdlyokat nem tartalmaz.

A Févarosi Birdsdag helyesen 4dllapitotta meg, hogy a felperes
tartozkoddsi engedély irdnti kérelmének elbirdldsa korében sem a
Harm.tv., sem a Vhr. 47. $-a nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy
a kivételes méltanylast érdemld koriilmény vizsgdlata eldbzetes
eljdrds tdargydt képezné, a kivételes méltdanylast érdemld kdOriilmény
fennalltat illetden kiilén kérelmet kellene a kérelmezdnek
benyujtania, és e tdrgyban a hatdsdgnak kiilén kellene déntést
hoznia, és erre a Ket. 19. §-a, 20. $-a és 29. § /1/ bekezdése sem
biztosit lehetdséget.

Hangsulyozza a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a tartdzkodasi engedély
irdanti kérelem befogaddsa a hatdsdg részérdl nem kéthetd ahhoz,
hogy az iligyfél eldzetesen a kivételes méltanylast érdemld kSriilmény
fennalltdt illetden dbéntést kérjen.

A Vhr. 44. §-dnak b/ pontjdan és 45. §-dan alapuld hatdskorrel
rendelkezé és a Vhr. 47. § /3/ bekezdésében foglaltak alapjdan a
kérelmez8 szdalldshelye szerint illetékes regiondlis igazgatdsdg a
Ket. 20. S-dnak /1/ bekezdésére 1is figyelemmel kételes eljdrni a



tartézkodasi engedély kiadasara irdnyuld idegenrendészeti
eljardsban. Annyiban helytdalldo az alperes d4dllaspontja, hogy a
Harm.tv. 18. S$-dnak /1/ bekezdése valdban nem teszi lehetdvé, hogy
a Vhr. 47. § /4/ bekezdésének a/ pontjdra hivatkozdssal keriiljoén a
csalddegyesitd célu tartdozkoddsi engedély irdnti kérelem
elutasitdsra. Ebbdl azonban a helytdllo logikai kdévetkeztetés - az
alperes formdalis logikali szabdlyoknak ellentmondd érvelésével
szemben - az, hogy e kériilményekre hivatkozdssal - megfeleld
elutasitdsi ok és kiilén eljdrdsra vonatkozdé déntési jogosultsdg
hidnyaban az alperes a kérelem magyarorszagi benyujtdsat megalapozo
kériilmények hidnyaban sem utasithatja el a felperesi tartdzkoddsi
engedély kiaddsdra irdnyuld kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil
hatdrozattal. Kovetkezésképp a kérelmet a megismételt eljarasban a
Ret. 20. $-dnak /1/ bekezdésére 1is figyelemmel érdemben kell
vizsgdlni, és a méltdnyossdagi feltételek hidnydra nem alapozhato
elutasitdé déntés.

Mindebbdl kdévetkezik, hogy alperes jogi érvelése helytdlld a
Févarosi Birdsag itéletének az a7 eljdrdsra vonatkozd
irdnymutatasat tdmado részben, de ez az alperesre nézve
kedvezdtlenebb kévetkeztetések levondsdahoz vezetett, ezért az
alperes jelen ligyben pervesztes lett.

Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet az Uj
eljdrdsra vonatkozo irdnymutatds modositdsdval a Pp. 275. $-dnak
/3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdasban felmeriilt felperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsag az alperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

Az alperes személyes 1illetékmentességére tekintettel a targyi
illeték-feljegyzési jog folytdn 1le nem rott fellilvizsgalati
eljardsi illetéket a kbéltségmentesség alkalmazdasardl sz0616
6/1986./ViI.26./ IM rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a
értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2011. februdr 15.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andrads sk. biré



