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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Horvath M. Gabor
ligyvéd 4dltal képviselt dr.H. M. felperesnek a Budapest Fdvdros
Kormédnyhivatal Féldhivatala alperes ellen ingatlan-nyilvantartasi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant indult perben - amelybe az alperes pernyertességének
eldémozditdsa érdekében a dr.Falcsik Tiinde ltligyvéd d4dltal képviselt
Budapest Fd8vdros Onkormdnyzata beavatkozott - a F&8vdrosi Birdsdg
2010. mdarcius 25. napjan kelt 1.K.34.691/2009/7. szamui jogerds
itélete ellen az alperes 4altal 8. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févarosi Birdsdg 1.K.34.691/2009/7. szdmu
itéletét  hatdlyon  kiviil helyezi, és a felperes  keresetét
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek és az alperesi beavatkozdnak kiuilén-kiilén 20.000.- /azaz
huszezer/ forint elsdfoku- és 15.000.- /azaz tizendtezer/ forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - Kkiildn
felhivdsra - 16.500.- /azaz tizenhatezer-6tszdz/ forint kereseti-
és 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A B., vdros kultertlet 0195852/2 hrsz-u 2 ha 5537 m? teriiletd
kivett 4drok megnevezésd ingatlant egy 1960-as fdldrendezés
alakitotta ki. Jelenleg a terililet féldhaszndldja a Gy. Vagyonkezeld
Szévetkezet. Az ingatlan ténylegesen a Dél-Pesti Szennyviztisztito
Telep tehermentesitésére létesiilt mesterséges csatorna, mely az un.
Sos-mocsdr 4drok vizgydjtdjének a gyali patak 7. dgaba valod
atkdtésére szolgdl. Az ingatlan jogli helyzetét a vizgazddlkoddsrol



szolé 1995. évi LVII. térvény /a tovabbiakban: Vgtv./ 6. S$-anak /4/
bekezdése adja meg.

A  Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Megyei
Féldmivelésiigyi  Hivatala /a  tovabbiakban: FH/ az ingatlant
részarany-tulajdont féldkiaddsra kivanta felhaszndlni, ezért 2002.
janudr 22. napjdn megkereste az alperes hatodsdgdt a teriilet
aranykorona értékkel vald ellatdasdra. Az 1illetékes féldhivatal
2002. mdrcius 1. napjdan hozott hatdrozatdaval a perbeli féldrészlet
értékét 8,88 AK-ban hatdrozta meg. Az errdl szold mds ingatlanokat
is érintd hatdrozatdnak  indokolasdban utalt arra, hogy a
vizelvezetd drok természetes személy tulajdondban addsahoz viziigyi
alldsfoglalas szilikséges.

Az ingatlant 236-109/2001. szdamtu hatdrozatdval a FH ezt megeldzden,
2001. december 3. napjan részardny-tulajdon kiaddsa cimén a
felperes tulajdondba adta 35,27 AK értéken. A kiadott 1ingatlan
tertiletét 2 ha 5374 m?-ben jeldlte megqg. A hatarozatot a
kérelmezének és a féldhivatalnak kézbesitve megdllapitotta, hogy az
2001. december 19. napjan jogerdre emelkedett. E jogerdt 1is
megallapitd hatdrozatot az alperes hatdsdgdhoz 2002. februdr 4.
napjan nyujtottdk be. A kérelem felbl az alperes részben a viziigyi
hatdésdg dlldsfoglaldasa miatt hosszu ideig nem rendelkezhetett.

A részardny-tulajdon kiaddsdrol rendelkezd8 déntés ellen az alperesi
beavatkozdé évekkel késdbb a foldrendezd és féldkiadd bizottsdgokrdl
szolé 1993. évi II. térvény 12/A. S-dnak /1/ bekezdése szerinti
ligyfélként fellebbezéssel élt azzal, hogy a teriilet a jogszabaly
erejénél fogva a tulajdonaban 4allt, azt nem lehetett volna a
részarany-tulajdoni féldek kiaddsdnak lezdrdsat kdvetden kiosztani.
A Mezdgazdasdgli Szakigazgatdsi Hivatal Kézpont Féldmilvelésiigyi
Igazgatdsdg 2008. november 24. napjan kelt 04.3/2064/2008. szamu
hatdrozatdval az FH hatdrozatdt megsemmisitette. Indokoldsa szerint
a felperesi részardny kiaddsdra jogellenesen keriilt sor, mert az
csak sorsoldssal vagy sorsoldst megeldzd8 egyezséggel térténhetett
volna. Jelen ligyben azonban a kiaddsra a felperesnek a
f6ldkiaddsrol szold hatdrozat meghozataldt kévetden eldterjesztett
kérelme alapjdn keriilt sor. A kiaddst akaddlyozta a vizligyi hatdsag
allasfoglaldsanak hidnya 1is. A jogerds hatdrozat feliilvizsgdlata
irdnt - jelen perrel pdrhuzamosan - a Fdévarosi Birdsag eldtt per
van folyamatban.

A fenti megsemmisitd hatdrozat folytdn a kérzeti féldhivatal a
megismételt eljdrdsban hozott hatdrozatdval a bejegyzési kérelmet
elutasitotta, mert iddékézben az annak alapjdul szolgdld hatdrozatot
a Mezdbgazdasdgi Szakigazgatdsi Hivatal megsemmisitette. Az alperes
2009. szeptember 16. napjan kelt 32.009/2009. szamu hatdrozataval,
osztva az elsdéfoku hatarozat indokait, a hatdrozatot helybenhagyta.



A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az
alperes uj eljdrasra utasitdsdt, illetve a hatdrozat
megvdltoztatdsdval a tulajdonjoga bejegyzését kérte. Eldadta, hogy
a hatdésdagi hatdrozaton alapuld tulajdonjogdt az alperes kiildn
vizsgdlodas nélkiil kérelme beérkezésének rangsordban lett volna
kobteles elbirdlni.

A Fd8vdrosi Birdsdg az alperes hatdrozatdt hatdlyon kivil helyezte
és az alperest Uj eljdrdsra kételezte. Az itélet indokoldsa szerint
a felperes hatdsdgi hatdrozattal igazolta tulajdonszerzését és azt,
mint bejegyzés alapjdaul szolgald okiratot a rangsort ado kérelemhez
csatolta. Az ezen alapuld bejegyzést nem érinti, ha utdbb az
okiratot megsemmisitették. A Fdévdrosi Birdsdg d4dlldspontja szerint
eqgy Uj eljdrdsban majd ezen hatdrozatnak megfelelden kell eljdrni.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
kérve az itélet  hatalyon  kivil helyezését és a kereset
elutasitdsdt. Eldadta, hogy a megsemmisités folytdn az elsdfoku
hatdrozat meghozatala 1iddépontjdban mar nem létezett bejegyzésre
alkalmas okirat. A megsemmisitd hatdrozatot a kérelem rangsordban
kellett figyelembe venni. Az eredeti okiratot nem az alperes, hanem
a kibocsdté hatdsag mindsitette. Jogszabalysértésként az ingatlan-
nyilvantartdsrol szolo 1997. évi CXLI. térvény /a tovabbiakban:
Inytv./ 7. és 29. §-d4t jeldlte meg.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

Az alperesi beavatkozd csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be, melyet a Legfelsébb Birdsdg annak hivatalbdol elutasitdsa miatt
észrevételnek tekintett. Ebben az alperesi beavatkozé az 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az ligyben a Legfelsdébb Birdsagnak abban a kérdésben kellett &4llast
foglalnia, hogy az 1ingatlaniigyi hatdsdgok a bejegyzési kérelem
eldterjesztését kovetden bekdvetkezett olyan vadltozdst, mely a
bejegyzés alapjdul szolgdlé hatdsdgli hatdrozat megsemmisitésében
jelentkezik, hatdrozatuk meghozataldndl koételesek-e figyelembe
venni.

Az ligy megitélésénél az Inytv. kdévetkezd rendelkezései 1irdnyaddk.
Az Inytv. 7. §-dnak /1/ bekezdése kimondja, hogy az 1ingatlan-
nyilvadntartdsban egy-egy bejegyzés ranghelyét és ezzel a
bejegyzések rangsordt - torvény eltérd rendelkezése hidnydban - a
bejegyzés, feljegyzés 1irdnt benyujtott kérelem iktatdsi iddépontja
hatdrozza meg. Ranghelyet csak olyan kérelemmel lehet alapitani,
amelyhez a bejegyzés alapjdul szolgdld okiratot mellékelték. Az



Inytv. 29. §-a egyebek mellett kimondja, hogy jogok bejegyzésének
olyan kézokirat alapjan van helye, amely a bejegyzés tdargyat képezd
jog keletkezését igazolja. Az Inytv. 30. §S-dnak /1/ bekezdése
alapjdn a bejegyzés alapjaul szolgalhat a bejegyezhetd jogra és
tényre vonatkozdé birdsdgi itélet és hatdsdagi hatdrozat is.

A bejegyzésre azonban csak a jogerds hatdrozat és birdsdagi itélet
alapjdn keriilhet sor.

Az Inytv. 44. § /1/ bekezdésének elsé és masodik mondatdban arrdl
rendelkezik, hogy a beadvanyokat az iktatdszdmok sorrendjében, az
ingatlaniigyi hatosdghoz térténd eldterjesztésiik iddpontjdban
hatdlyos jogszabalyok szerint kell elintézni. A bejegyzéshez,
feljegyzéshez filzddS joghataly bedlltdara ugyanezen a térvény 7. §-
anak /1/ bekezdésében meghatdrozott iddpont az irdnyadd.

A Legfelsdbb Birdsdg tényként kiemeli, hogy a felperesi kérelem
alapjdul szolgdlo tulajdonba adasrol 5z0616 hatdrozatot a
hatdrozatot hozd szerv mdsodfoki hatdsdga megsemmisitette. Ennek
folytdn nincs olyan okirat, amelynek alapjan az ingatlan-
nyilvdntartdsba vald bejegyzés eszkéz8lhetd volna. Az alperes
elsdéfokui hatdsdga hatdrozatdnak meghozatala eldtt e tényt észlelve
régzitette, hogy a bejegyzési kérelem teljesitésére igazolds nem
all rendelkezésre.

A felperes az eljdrds soran végig arra hivatkozott, hogy Iligyét a
rangsor szabdlyait figyelembe véve kellett volna elintézni,
ennélfogva egy olyan kd&zokirat alapjdan 1is bejegyzésnek lett volna
helye, amely a hatdrozat hozatalakor mdr nem 1igazolta a jog
keletkezését.

Az Inytv. 44. $-a a beadvdnyok 1iktatdszamok sorrendjében valo
elintézésérdl rendelkezik. Ez a szabdly azt mondja ki
fészabdlyként, hogy mindaddig amig egy kordbban érkezdé ligyben
hatdrozatot nem hoztak, a késébb érkezett iligyben hatdrozatot nem
lehet hozni. A perbeli esetben az alperesi hatdsdgok nem sértették
meg az Inytv. 44. §-dnak /1/  bekezdését, mert a felperes
beadvéanyat, annak iktatdszdma  sorrendjében intézték el, és
megdllapitottdk, hogy 1ddékdzi valtozds, nevezetesen a bejegyzés
alapjdul szolgdld hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése folytdan nincs
mar olyan kézokirat, ami a bejegyzés targyat képezd  jog
keletkezését 1igazolnd. Ez a megallapitds fiiggetlen a beadvdanyok
intézését szabdlyozd rangsorra vonatkozo eld8irdsoktdl. Nem tehet
ugyanis bejegyzést az ingatlaniigyi hatosag nem jogerds,
fellebbezési eljardsban utdbb megsemmisitett hatdsdgli hatdrozat
alapjéan.

Ezért a Legfelsdébb Birésdag a Fdévarosi Birdsdg itéletét a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tdrvény /a tovabbiakban: Pp./



275. S-dnak /4/ bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a
keresetet elutasitotta.

A felperes a Pp. 78. §-a alapjdn kételes megfizetni az alperesnek
és az alperesi beavatkozdnak jdro, az dltaluk a Pp. 79. §-a szerint
felszdamithaté fdévarosi birdsdgi és a feliilvizsgalati eljdrdsban
felmeriilt kéltségeit.

A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 43. §-
anak /3/ bekezdésébe, 50. § /1/ bekezdésébe és a 39-41. S$S-aiba
foglaltaknak megfelelden, valamint a 64. $-a szerint alkalmazandd a
kéltségmentesség alkalmazdasdarol szolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13. § /2/ bekezdése alapjan kdételes a le nem rott kereseti és
feliilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére.

Az alperes személyében a per sordn jogutddlas kovetkezett be,
melyet a Legfelsébb Birdsdg a Kfv.III.37.581/2010/7. szdamu
végzésével megdllapitott.

Budapest, 2011. marcius 1.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biréd



