Debreceni Itél6tabla
Bhar.I11.771/2010/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2011. évi februar hé 10.
napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A jelentds kart okozd csalds blintette miatt I. r. vadlott és tarsai ellen inditott biintetd
Ugyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, mint masodfokd birdsag 2010. évi
oktober hd 5. napjan kihirdetett 1.Bf.606/2010/3. szamu itéletének III. r. vadlottra
vonatkozd részét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A felbujtéként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276. §) is 2 rendbeli.

Az elrendelt vagyonelkobzas 6sszege 7 533 334 (hétmillié-6tszazharmincharomezer-
haromszazharmincnégy) forint.

A polgari jogi igény és az illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezéseket mell6zi.
Egyebekben a masodfokl birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyija.
Indokolas:

A Matészalkai Varosi Birdsag 2010. marcius 10. napjan kelt 1.B.94/2007/93. szamu
itéletével III. r. vadlottat folytatélagosan, tarstettesként elkdvetett csalds blintettében, 2
rb. blnsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében és 2 rb. blinsegédként
elkovetett kozokirat-hamisitas blintettében mondta ki blindsnek, s ezért 6t 2 év 6 hdnapi
bortonre, mellékbiintetésiil 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte, 3 766 667 Ft erejéig
vagyonelkobzast alkalmazott, s kotelezte e vadlottat a blinlgyi koltség megfizetésén tul
KOvari Istvan II. r. vadlottal egyetemlegesen 3 766 667 Ft kartéritésre, illetve az ezutan
jard illeték medfizetésére is.

Ezen itélet ellen III. r. vadlott és a véddje elsOdlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért fellebbeztek, mig azt az igyész III. r. vadlott vonatkozasaban tudomasul vette.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2010. oktober 5. napjan kelt 1.Bf.606/2010/3.
szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét III. r. vadlott tekintetében annyiban valtoztatta
meg, hogy cselekvoségét felbujtdinak mindsitette a 2 rb. csalas blintette és a 2 rb.
maganokirat-hamisitas vétsége vonatkozasaban, mig a 2 rb. kozokirat-hamisitas
blintettében vald bilindsségének a kimondasara vonatkozd rendelkezést hatdlyon kivdl
helyezte, s az eljarast megsziintette.



Ezen masodfoku itélet ellen III. r. vadlott védbje annak iranya megjeldlése nélkiil jelentett
be fellebbezést, mig az Ujonnan meghatalmazott védo a 2 rb. felbujtdként elkdvetett csalas
blintette tekintetében felmentésért és enyhébb biintetés kiszabasaért, masodlagosan a 2
rb. felbujtéként elkovetett csalas blntette helyett hitelsértés vétségének a
megallapitasaért, s szintén enyhités érdekében fellebbezett.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei FOligyészség a masodfoku itéletet tudomasul vette, a
Debreceni Fellebbviteli Foligyészség képvisel6je a nyilvanos (lésen a polgari jogi igény és
az ezutan jaro illeték megfizetésére vald kotelezés mellzését, a vagyonelkobzas kétszeres
mértékben torténd alkalmazasat, egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

III. r. vadlott védGje altal bejelentett fellebbezés a Be. 386. § (1) bekezdés ¢/ pontjaban
foglaltakra tekintettel joghatalyos, igy az itélet harmadfoku fellilbiralatanak a lehetdségét
megnyitja. Ennek folytan a harmadfok( birésag a Be. 387. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megeldzd els6- és masodfoku
birésagi eljarast fellilbiralta abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az
elsofokd, illetdleg a masodfokl birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint hogy a
masodfokl itélet megalapozott-e. Ezen teljeskord fellilbiralat korlatjat csupan az képezi,
hogy a harmadfoku birdsagnak ligyészi fellebbezés hianyaban - a sllyositasi tilalom folytan
- nincs lehet6sége a megsziintetd rendelkezés megvaltoztatasara (LegfelsObb Birdsag
73/2009. évi BKv).

A harmadfokd birdsag a feliilbirdlata soran megallapitotta, hogy mind az els6-, mind a
masodfokl birdsag betartotta a vonatkozd eljarasi szabalyokat. E kdrben a harmadfoku
birdsagnak csupan arra sziikséges kitérni, hogy az elsoéfoku birésag indokolatlanul kezdte
elolrol 2010. marcius 10. napjan az eljarast, hiszen a legutdbbi érdemi targyalas 2009.
szeptember 14. napjan keriilt megtartasra, igy a hat hdnapos targyalasi id6koz még nem
telt el, s a Be. 287. § (3) bekezdése szerint a targyalast 6 hdnapon beliil ismétlés nélkdl
lehet folytatni, ha a tanacs Osszetételében nem tortént valtozds. Ezen eljarasi
szabalysértést a harmadfokd birdsag azonban csak megallapitotta, mivel az az (gy
érdemére semmilyen kihatassal nem volt.

A harmadfoku birdsag észlelte, hogy a masodfokd birdsag itélete kisrészben
megalapozatlan, de mivel a helyes tényallas az iratok tartalma alapjan megallapithato,
ezért a harmadfoku birésag a tényallast a Be. 388. § (2) bekezdése alapjan kiegésziti a
kovetkezOk szerint:

- Az ... Bt. 2005. nyaratél mar nem miikddott (az elsofokl birdsag altal elfogadott ... tanu
vallomasa nyomozati iratok 261. oldal).

- A ... Zrt. a 2006. julius 25. napjan kelt feljelentésében a polgari jogi igényét - masik 12
ezen Ugyben nem érintett személyen tul - 1. r. és II. r. vadlottakkal szemben terjesztette
el6 (nyomozati iratok 2. oldal).

-A ... Varosi Birdsag ... szamu, 2009. junius 16. napjan jogerdssé valt itéletével kotelezte
I. r. vadlottat, hogy fizessen meg a ... Zrt-nek 15 napon beliil 500 000 Ft t6két és 4 462
535 Ft-nak 2006. augusztus 8. napjatdl a Kkifizetésig jard, a mindenkori jegybanki



alapkamat kétszeresének megfelel6 kamatat, valamint 72 000 Ft perkoltséget. A felperes
pergazdasagossagi indokbdl 500 000 Ft toke és 4 462 535 Ft utan 2006. augusztus 8-tdl a
kifizetésig jard, a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 kamat és perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest (targyalasi iratok 77. oldal).

A harmadfokl birésag a masodfokl birésag hatarozatat az el6bbiek szerint helyesbitett,
illetve kiegészitett tényallas alapjan biralta felil.

A birdsagok eleget tettek az Ugyfelderitési kotelezettségiiknek, tovabba indokat is adtak
annak, hogy III. r. vadlott részbeni védekezését miért vetették el, s hogy a tényallas
alapjaul miért I. r. és II. r. vadlottak - aprobb ellentmondasokat is tartalmazd, de az ligy
lényegét érintben egyez6 beismerd és III. r. vadlottra terhel6 - vallomasat fogadta el. A
birdsagok indokaival a harmadfoku birdsag is egyetért azzal, hogy az elsofoku birdsag
itéletének 8. oldal 4. bekezdés 1. mondataban III. r. vadlott helyesen II. r. vadlott,
valamint a 9. oldal 5. bekezdését azzal egésziti ki, hogy ,a nyomozati iratok részét képezo
felismerésre bemutatasra sz6l6 jegyzokonyvben az I. r. vadlott az els6 tablon 1. sorszamu,
mig a 2. tabldn a 4. sorszammal jelzett fényképen szerepld személyben ismerte fel azt a
személyt, aki szamara ...ként mutatkozott be, de 100 %-ban nem meri allitani, hogy
valdban az altala kivalasztott személy az, akit ...ként ismert meg” (nyomozati iratok 437.
oldal).

III. r. vadlott védoje altal bejelentett felmentést célzd fellebbezés a birdsag mérlegelési
tevékenységét tamadja és az megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethetett,
ugyanis a mérlegelt bizonyitékoknak harmadfoku birdsag altal torténd eltérd értékelése
torvényileg kizart [Be. 388. § (1) bekezdés].

Okszer(ien vontak kovetkeztetést a birdsagok III. r. vadlott blndsségére, s az altala
megvaldsitott blincselekmények masodfokd birdsag altali mindsitése is torvényes azzal,
hogy mind a 2 rb. csalas blintettét, mind a 2 rb. maganokirat-hamisitas vétségét a
masodfoku birdsag felbujtdinak mindsitette (masodfoku itélet 7. oldal utolsé két bekezdés),
azonban a rendelkez0 részben a 2 rb. feltlintetése a maganokirat-hamisitas vétsége
tekintetében elmaradt, ezért azt a hamadfoku birdsag pétolta.

A cselekmények mindsitése vonatkozasaban az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy ,az I. r. és a II. r. vadlottak a III. r. vadlott rabeszélésére, az altala igért fejenkénti
100 000 Ft haszon reményében, és a III. r. vadlott altal biztositott hamis munkaltatoi
igazolasok pénzintézet részére torténd becsatolasaval a .... Rt. sértettet megtévesztették
és azzal, hogy a késObbiekben a lizingdijat nem fizették, kart is okoztak a pénzintézet
részére” (itélet 12. oldal alulrél 2. bekezdés), illetve hogy I. és II. r. vadlottakat a
blincselekmény elkdvetésére III. r. birta ra (itélet 13. oldal 3. bekezdés), azonban tévedett
a cselekmények mikénti mindsitésénél, ahogyan arra a masodfoku birdsag helyesen
ramutatott. A masodfokd birdsag alapos indokolasabdl az itélet 7. oldal 5. bekezdésében
foglaltakat azonban a harmadfokl birdsag mell6zi, melyet annyiban pétol, hogy a sértett
tévedésbe ejtését I. r. és II. r. vadlottak valdsitottdk meg, hiszen Ok tették meg a
megtévesztd nyilatkozatokat, s 6k csatoltak hamis tartalmu igazolasokat, melyre Oket III. r.
vadlott birta ra.



A birdsagok tobbségében helyesen tartak fel a blintetés kiszabasanal iranyadd
korilményeket, azonban tovabbi sllyositéként sziikséges értékelni még azt, hogy III. r.
vadlott jelen ligyben elbiralt blincselekményeit korabbi jogeros elitélését kdvetben réviddel,
mas blintetGeljaras hatalya alatt allva kdvette el.

ITII. r. vadlottal szemben kiszabott blintetés mértéke igazodik a vadlott személyi
tarsadalomra veszélyességéhez, az altala megvaldsitott blincselekmények targyi sulyahoz,
a blintsségének a fokahoz és a biintetés kiszabasanal iranyadd egyéb koriilményekhez is,
ezért annak enyhitésére nincs mdéd a harmadfokl birdsag altal el6zoekben feltart stlyosito
korilményeket is figyelembe véve.

A birésagok III. r. vadlottat - II. r. vadlottal egyetemlegesen - Ugy kotelezték 3 776 667 Ft
polgari jogi igény és annak eljarasi illetéke medfizetésére, hogy vele szemben a sértett
polgari jogi igényt nem terjesztett eld, melyre tekintettel a harmadfokd birdsag ezen
rendelkezéseket mell6zte.

A Btk. 77/B. § (1) bekezdés a/ pontja kimondja, hogy vagyonelkobzast kell elrendelni arra
a blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a blincselekmény
elkbvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett, mig a Btk. 77/C. § (1) bekezdése
szerint a vagyonelkobzast pénzisszegben kifejezve kell elrendelni, ha a vagyon mar nem
lelhet6 fel. Ezen torvényhelyeket alkalmazva a harmadfokd birdsag a vagyonelkobzast nem
csak az egyik, hanem mindkét autd értéke - 7 533 334 Ft - vonatkozasaban rendelte el.

A masodfoku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.

Az eddig kifejtettekre tekintettel a harmadfoku birdsag a Be. 393. §-a szerinti nyilvanos
tlésen eljarva a masodfokl birdsag itéletét III. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 398. §
alkalmazasaval - a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2011. év februar ho 10. napja

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.Bf.606/2010/3. szamu itélete a harmadfoku
birdsag itéletében irt valtoztatasokkal III. r. vadlottal szemben is a mai napon jogerore
emelkedett és végrehajtando.

Debrecen, 2011. év februar ho 10. napja

. Elek Margit sk.



a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléil:

Kiado.



