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A Magyar Kdztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a Budapesti 384. szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend
felperes neve |. rend, ll.rend( felperes neve Il. rendd és lll.rendi felperes neve |l
rendd (mindharman lLrend( felperes cime) felpereseknek - a dr. Sandor Attila
ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Tolna Megyei Birosdg 2010. oktéber 6. napjan kelt
16.P.21.023/2008/27. szamu itélete ellen az alperes altal 28. sorszamon
eléterjesztett, és Pf. 4. sorszamon kiegészitett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezo

itéletet::

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az I. rendl felperesnek
200.000 (kettbészazezer) forint, mig a Il. és Ill. rend(i felpereseknek személyenként
25.000-25.000 (huszonétezer-huszonétezer) forint masodfoku eljarasban felmerdlt
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallds szerint K.M., az I. rendl felperes
gyermeke, a ll-lll. rend( felperesek testvére 2006. februar 4-én személygépkocsi
utasaként sérllt. A helyszinre érkez6 mentbszolgalat észlelte, hogy K.M. fejsérilést
szenvedett, ezért 6t az alperesi korhaz traumatologiai ambulanciajara szallitottak,
ahol 2006. februar 5-én 00.45 perckor kerilt felvételre. Az elvégzett vizsgalatok
K.M-nél t0bbsz6rés durva arckoponyatorést mutattak ki, ekkor meég tudata
megtartott volt, ideggyogyaszati goctiinete nem volt. Fll-orr-gégészeti konzilium
soran az orrireget kitamponaltak. Vérnyomasa kezdetben stabil volt, majd 11.40
percet kdvetben csdkkenni kezdett. A 04.36 perckor elvégzett laborvizsgalat még
normal értékeket, a késbbbi laborvizsgalatok mar igen kifejezett vérszegénységet
mutattak ki. A vérnyomasesést kovetben a beteget 11.30 perckor az intenziv
therapias osztalyra helyezték at. Itt még ébreszthetd, kontaktusba vonhaté volt, a
légcsovebdl és gyomrabdl nagy mennyiségl vért tavolitottak el, vorosvérsejt-
koncentratumot, valamint fagyasztott plazmat és nagymennyiségl folyadék-
atdmlesztést kapott. Mivel a tovabbiakban az alperesi korhazban nem lattak esélyét



az eredményes vérzéscsillapitasnak, ezért 15.14 perckor megkezdiék az
atszallitasat a P-i Tudomanyegyetem Traumatoldgiai Klinikara, ahol 2006. februar 5-
én 17.50 perckor kerllt felvételre. A keringés rendezése ellenére K.M. tudata ezt
kovetéen mar nem tért vissza. A beteg intenziv therapias kezelésben és gépi
lélegeztetésben részilt, késbbbiekben nala légcsémetszést végeztek, és
gyomorszonda behelyezése tortént, majd 2006. februar 10-én kétoldali arccsont-
torését mdatétileg stabilizaltdk. Orrtamponalas és arclireg-tamponalas is tértént,
majd februar 13-an az orrtamponokat eltavolitottak, ekkor azonban ismét massziv
vérzés jelentkezett nala, ezért szelektiv angiografiat végeztek, és a bal oldali felsé
allcsonti verdér teruletén sérilés utani al-aneugrysmat mutattak ki, amelyet
embolizaltak. Ezutan a beavatkozas utan ismételt vérzés mar nem l|épett fel.

Ezt kdvetéen K.M-et a PTE AOK Idegsebészeti Klinika Intenziv Osztalyan, majd az
Anesthesiologoiai és Intenziv Therapias Intézetben, ezt kévetdéen a Neuroldgiai
Klinikan apoltak, ahonnan 2006. marcius 3. napjan helyezték vissza az alperesi
korhaz fert6z6 osztalyara, ahol 2006. aprilis 8. napjan elhunyt.

Az elvégzett boncolas K.M-nél a halal kbzvetlen okaként heveny bels6é vérmérgezés
kovetkeztében kialakult tobb szervi elégtelenséget, elsGsorban heveny
szivelégtelenséget allapitott meg.

A K.M. altal elszenvedett baleset soran a darabos arccsont-t6rés ellenére a
betegnél verdér-sérilés még nem volt, az a darabosan to6rott arccsontok
elmozdulasa kovetkeztében masodlagosan alakult ki. Az alperesi korhazban az
arccsont-torést megfeleléen felismerték, és intézkedtek annak fil-orr-gégészeti
ellatasardl is, az ideiglenes ellatas ugyanakkor nem az elvarhaté gondossaggal
tortént, az orr kitamponaldsa ugyanis nem régzitette megfeleléen a darabosan térott
csontokat, és modot adott azok elmozdulasara, és a vérzéses sokkot okozo6 verdér-
sérulés kialakuldsara. Szabalyos ellatas esetén a tort részeket jobban stabilizald
ugynevezett Bellocq tampont kellet volna felhelyezni.

Bar a vérzés ellatasa az alperesi korhazban megfeleléen megkezd6détt, de a beteg
nem volt szallithaté allapotban, a torétt csontok legalabb ideiglenes stabilizalasa
mellett ugyanis a keringést is rendezni kellett volna, és igy kerilhetett volna sor a P-i
Tudomanyegyetem megfeleld intézetébe torténd atszallitasara.

A fennallé vérzéses sokk kovetkeztében alakult ki a betegnél az az agykarosodas,
amely végul is sz6védmeények formajaban a beteg halalahoz vezetett. Amennyiben
megfeleléen tortént volna a torott csontok rogzitése, a vérzéscsillapitas és a
keringési allapot rendezése, K.M. élete nagy valdszinliséggel megmenthetd lett
volna.

K.M. édesapja elkdltozése utdn a csaladfé szerepét is atvette a felperesi csaladban.
Az |. rendl felperesnek anyagi segitséget, emellett testvérei szamara segité tdmaszt
nyujtott, elvégezte a haz korili teenddket, egzisztencialis és érzelmi biztonsagot
adva a csalad egészének. K.M. elhuzddo betegsége és ezt kdvetd halala az |. rendi
felperes esetében elhuzdédd gyaszreakcibhoz vezetett, amely depressziv
tinetképzOdéssel, a személyiség egészének beszikllésével, koncentracios
zavarral és az érdeklédés nagyfoku elvesztésével, valamint az életvezetése



szamtalan terlletén észlelhetd funkcionalis beszliklléssel jart egydtt. A lI-lll. rendi
felperesek esetében elhuzodd vagy patologias jellegld gyaszreakcid6 nem volt
kimutathatd, de az életvezetést a testvér halala és az édesanya gyasza miatt is
nehezité kdrilmények egyértelmiien megjelentek.

Keresetében az I. rendl felperes temetési koltség cimén 54.450 forint és jarulékai
vagyoni kartérités, mig 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte
az alperes kotelezését. A |llI-lll. rendld felperesek felemelt keresetikben
személyenként 1.500.000-1.500.000 forint és jarulékai nem vagyoni kartérités
medfizetésére kérték az alperes marasztalasat. Az alperes ellenkérelme a kereset
elutasitasara iranyult, arra hivatkozassal, hogy K.M. ellatdsa a szakma szabalyainak
megfeleléen tortént.

Az els6foku birdésag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperes, hogy
fizessen meg az |. rendld felperesnek 4.054.450 forintot, és abbdl 4.000.000
forintnak 2006. aprilis 8-t6l, mig 54.450 forintnak 2006. marcius 15-tél a kifizetés
napjaig jaro torvényes mertéki késedelmi kamatat, mig a Il-lll. rendi felperesnek
személyenként 800.000-800.000 forintot €s annak 2006. aprilis 8-t6l a kifizetésig
jaré térvényes mértékli késedelmi kamatat, tovabba az I. rendi felperes javara
400.000, a lI-1ll. rendl felperes javara személyenként 50.000-50.000 forint els6foku
perkoltséget. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta, és kotelezte az alperest
237.400 forint, mig az I-1I-11l. rend( felpereseket egyetemlegesen 40.000 forint allam
altal elblegezett koltség megfizetésére. Az elséfoku eljarasban beszerzett
igazsagugyi orvos szakeértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperesi
hozzatartozé ellatasakor az alperes korhaz nem az Eu. tv. 77. § (3) bekezdése
alapjan elvarhaté gondossaggal jart el a gyogykezelés soran. Az alperes terhére
értékelte, hogy a toérés rogzitése érdekében Bellocq tampon alkalmazasara nem
kerllt sor, illetdleg, hogy a beteg szallitasa sem az elvarhaté gondossaggal tortént,
miutdn nem megfeleléen toértént a végzéscsillapitas és a keringési allapot
rendezése sem. Megallapitotta, hogy az alperesi mulasztasok kdzvetlen ok-okozati
Osszefliggésben allnak a felperesi hozzatartozd ezt kévetben kialakult egészségi
allapotaval, majd pedig elhalalozasaval. Elutasitotta az alperesnek a kezelésben
résztvevd orvos tanukénti kihallgatdsara vonatkozd bizonyitasi inditvanyat, utalva
arra, hogy az igazsagugyi orvos szakértbi véleményben rogzitett kOvetkeztetések
megvaltoztatasara Gnmagaban a tanuvallomas alkalmatlan lenne.

A nem vagyoni kartérités Osszegszerliségének meghatarozasakor az els6foku
eljaras soran beszerzett igazsagugyi pszicholdgus és pszichidter szakértdi
vélemény megallapitasait vette alapul.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és a kereset telies egészében tdrténd
elutasitasa irant az alperes terjesztett eld fellebbezést. Allitotta, hogy az alperes a
beteg ellatasa soran a vérzéses sérulés Bellocq tamponnal torténé rogzitését
elvégezte, amely ténynek a bizonyitasara valtozatlanul fenntartotta az elséfoku
birosdg altal elutasitott bizonyitasi inditvanyat dr. V.T. szakorvos tanukénti
meghallgatasara vonatkozdan. Utalt arra is, hogy a kordokumentacié tartalmazza az
alperesi ellatas soran térténd tobbszorés tamponalast, amely - allaspontja szerint -



rogziti a Bellocq tipusu tamponalast is. Ezen tulmenéen hivatkozott arra, hogy a
sérult P-re torténd szallitdsa utan az orriregi tamponok eltdvolitdsa soran azt
észlelték, hogy a tamponok szarazak voltak, a beteg allapota P-re érkezésekor
kezelési hianyossagot nem mutatott, a p-i ellatds kérdokumentacidja ugyanakkor
rogzitette, hogy a betegnek az atszallitast kdvetben tdbbszor jelentkezbé vérzéses
allapota alakult ki, amelyet csak tObb napon keresztll torténd gyogykezeléssel
sikertlt uralni. Kifejtette, hogy erre az alperesnek mar nem volt rahatasa, az alperesi
ellatas és a késObbi vérzéses sérulések kozotti ok-okozati Gsszefliggés nem
allapithaté meg. A sérilések és a késdbbi halalt eredményezé tobb szervre kihatd
megbetegedési sor a balesettel, annak rendkivil sulyos allapotaval all
Osszefliggésben, amely a leggondosabb ellatdssal sem volt uralhatd, és a halalos
eredmény nem volt elharithatd.

Arra az esetre, amennyiben a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét
jogalapjaban megalapozottnak talalna, az elséfoku itéletben megallapitott nem
vagyoni kartérités Osszegének leszallitdsat kérte arra hivatkozva, hogy az
jelentésen eltulzott.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az elséfoku
eljaras adatai alapjan az alabbiak szerint pontositja:

Az alperes gégészeti ambulanciaja 2006. februar 5. napjan 03.02 érakor a betegnél
mindkét oldali orrfélben észlelt véralvadék eltavolitasa utan friss vérzést észlelt,
amelyet réteges tamponnal megszintetett. A tamponalas utdn a hatsé garatfalon
friss vércsorgas nem volt lathaté.

Légzési eléegtelenség miatt 11.30 6rakor a beteget intubaltdk, majd friss vérzés
észlelése miatt slirgésséggel athelyezték az intenziv therapias osztalyra, ahol 13.30
orakor a gégészeti konzilium a korabban orrtamponalt, intubalt beteg szajuregeébdl
vérzést latott, mindkét oldalon mozgékony maxillat és a térések melldli vérzést
észlelt. A szdgjureget jodoformos, illetve fiz-soval atitatott pdlyaval tamponaltak,
gyomorszonda levezetése utan a szondan keresztil masfél liter vér ardlt.

Az igy pontositott tényallas alapjan is helyes az elséfoku birdsag altal levont
kovetkeztetés, és az érdemi dontés is, ezért a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elséfoku eljarasban lefolytatott szakértéi bizonyitas, a beszerzett szakértéi
vélemény, és a kirendelt szakértbvel konzultaldé a Sz-i Tudomanyegyetem Arc-,
Allcsont- és Szajsebészeti Klinikajarol professzor dr. P.J. és dr. S.L. eredeti
szakvéleménye szerint az volt megallapithaté, hogy a perben csatolt orvosi
dokumentacié az alperes részérdl Bellocq tampon alkalmazasat nem rogzitette,
ilyennek a dokumentalasat a birbsag maga sem észlelte.



Az iranyadd birdi gyakorlat a beteg vizsgalatardl gyogykezelésérdl, kiléndsen a
mitét  elvégzésérdl készitendd orvosi iratok hianyossagat az orvos
kotelezettségszegésének korébe tartozd kérdésnek tartja. Ennek megfeleléen, ha
bizonyos a tevékenység szabalyszer(i dokumentalasa, ezt a felelésség aldli
kimentés korében értékeli a birésag, ha pedig éppen a szikséges dokumentumok
hianyaban nem tudja bizonyitani az alperes az elvarhaté gondos eljarast, akkor
ezzel magat hozta abba a helyzetbe, hogy a felelésség alél nem tudja magat
kimenteni, vagyis megfosztja magat annak a bizonyitasatél, hogy a kar az elvarhato
gondos magatartas tanusitasa esetén is bekovetkezett volna. Az orvosi
dokumentacidéval kapcsolatos hianyossag vagy tartalmi ellentmondasossag,
félreérhetéség tehat a gyogyintézet terhére kerll értékelésre a bizonyitasi teher
szabalyinak megfeleléen.

Egyetértett a masodfoku birdsag az els6foku birésagnak azzal az allaspontjaval,
hogy az alperes altal kért tanubizonyitas - a kezelésben résztvevd, és emiatt
erdektelennek nem tekinthetd orvos tanukénti meghallgatasa - a rendelkezésre allé
orvosi dokumentacié tartalmat kétséget kizaréan megdéntd bizonyitékként a perben
nem lenne értékelhetd, ezért e bizonyitasi inditvanyt a masodfoku birésag is
elutasitotta.

Utal ugyanakkor a masodfoku birosag arra, hogy a perben beszerzett aggalytalan
szakért6i vélemény nem csak a Bellocq tampon felhelyezésének hianyat, hanem a
nem megfelel6 vérzéscsillapitast, illetve transzfuziét is az alperesi gyogykezelés
hianyossagaként allapitotta meg, amely tekintetében az alperes a perben magat a
karteritési feleldsség aldl kimenteni szintén nem tudta.

A felpereseket hozzatartozojuk elvesztésével nem vagyoni karosodas érte, amely
vagyoni mércével mérhetetlen, igy a polgari jogi védelem méddja - a kartérités a
sérelemhez képest valdjaban inadekvat. A nem vagyoni karoknak pénzbeli
egyenértékik voltaképpen nincs, igy azok szoros értelemben vett megtéritésérol
nem is lehet sz6. A pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni karoknal az a funkcidja,
hogy az elszenvedett sérelem hozzavetbleges kiegyensulyozasardl olyan vagyoni
szolgaltatas nyujtasaval gondoskodjék, amely az elszenvedett sérelemért kortlbeldl
egyenértékld, masnemd elbényt nyujt. A birbsagnak a nem vagyoni kartérités
O0sszegének meghatarozasanal arra kell torekednie, hogy a karokozas idején
fennallo értékviszonyoknak megfeleld, olyan mértékli pénzbeli ellentételezést
allapitson meg, amely alkalmas a karosultak altal elszenvedett karosodas
megkozelit6 kompenzalasara.

Az els6foku birdsag altal megallapitott kartérités valamennyi felperes esetén kielégiti
ezt a kdvetelményt, az Oket ért karosodas mértékével hozzavetbleg aranyban all, az
altaluk elszenvedett nem vagyoni karosodas megkdzelité kiegyenlitésére alkalmas.
A masodfoku birésag az elséfoku birésag altal a nem vagyoni Kkartérités
meghatarozasanal értékelt szempontokat, tovabba ezek okszer(i mérlegelésével



maradéktalanul egyetértett, ezért a felpereseket megillet6 nem vagyoni kartérités
leszallitasara sem latott indokot.

A sikertelenl fellebbezé alperes perkoéltséget nem igényelhet, és viselni tartozik a
felperesek masodfoku eljarasban felmerilt perkoltségét, amely a felpereseket
képvisel6 ugyved munkadijabdl all, és amelynek mértékét a masodfoku birosag a
32/2003.(VI111.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az alperes illetékmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket
a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
Pécs, 2011. marcius 31.

dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado bird, dr. Kutasi
Tinde s.k. bird



