Pécsi itélétabla
Pf.111.20.401/2010/6. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Bali-Papp Rita tigyvéd altal képviselt felpres neve (felperes
cime) felperesnek - alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzbédés
ervénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében - amely perbe az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott Alperesi beavatkozd 1 (fél cime) alperesi
beavatkoz6 - a Somogy Megyei Birosag el6tt 2010. julius 14. napjan kelt
23.P.20.151/2010/15. szamu itélete ellen a felperes 18., az alperes 16. és 17.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az
alperes marasztalasanak O0sszeget 1.899.410 (egymillio-
nyolcszazkilencvenkilencezer-négyszaztiz) forintra, valamint ennek az elséfoku
itéletben irt kamataira felemeli.

A felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét ezt meghaladdan utasitja el.

A felperes elséfoku perkoéltségben t6rténd marasztalasanak Osszegét 619.318
(hatszaztizenkilencezer-haromszaztizennyolc) forintra emeli fel.

A felperes altal az allam javara fizetend6 elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 792.000
(hétszazkilencvenkettbezer) forintra felemeli, az alperes altal az allam javara
fizetendd els6foku eljarasi illeték 6sszegét 108.000 (egyszaznyolcezer) forintra
leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 250.000
(kettbészazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami addhatdsag
felhivasara - 744.635 (hétszaznegyvennégyezer-hatszazhatmincét) forint
masodfoku eljarasi illetéket, mig az alperest 111.265 (egyszaztizenegyezer-
kettbszazhatvanott) forint masodfoku eljarasi illetéknek az allam javara torténd
megfizetésére kotelezi ugyanilyen médon.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes gazdasagi
tarsasagot a f-i kikotéi Gzletsor beruhazas megvalositasa érdekében alapitotta F
Varos Onkorméanyzata és a kivitelezést vallalé V Rt. A 3.000.000 forintos
torzstOkével alapitott gazdasagi tarsasag az dnkormanyzat tag tobbségi befolyasa
alatt allt, mikodési és egyéb kodltségeinek forrasat is az 6nkormanyzat altal nyujtott
tagi hitelek jelentették. A tervezett beruhazas terlletén muikodott 13 régi
uzlethelyiség, melyeknek a tulajdonosa az dnkormanyzat volt, bérbeaddja pedig az
ugyancsak az onkormanyzat tulajdonaban allt V Kht. (a tovabbiakban: Kht.). A
beruhazdék elhataroztak e régi Uzlethelyiségek elbontasat, ehhez pedig szikséges
volt a fennadlld hosszu tavu, hatarozott idére szOl6 bérleti jogviszonyok
megszintetése. Erre a 2002-2003. években t6bb kisérletet tett a Kht-val tartos
megbizasi jogviszonyban allé6 (gyvédi iroda, eredménytelenil: a bérlék
ragaszkodtak a bérleményekhez, a felajanlott ,megvaltasi arat" nem fogadtak el, az
uzlethelyiségeket nem adtak vissza. Az lUgyvéd foglalkozasu alperes vallalta e
bérleti jogviszonyok rdvid idén bellli megsziintetését. Erre vonatkozé megbizasi
szerz6dés 2004. marcius 10-én j6tt l1étre a Kht. és az alperes kozétt. E szerint az
alperes feladata volt a targyi bérleti szerz6dések azonnali hatalyu felmondasa a Kht.
végelszamolasi eljarasanak meginditdsat koévetbéen, a birtokbavételi eljaras
(kikoltoztetés) lebonyolitasat is magaba foglaldan, amennyiben pedig valamely bérl6
a felmondas érvénytelenségének megallapitdsa irant pert indit, a Kht. perbeli
képviselete is. A megbizasi dij két tételbdl allt: szerz6désenként 400.000 forint +
AFA alapdijbdl és eredménydijbol. Ez utébbi 6sszeg szamitasanak alapja a bérlék
részére 2003. decemberében felajanlott bérleti jog megvaltasi dijak 6sszege volt,
melyet csodkkenteni kellett az alapdijjal és a bérl6k kartalanitasara és
kikdltoztetésére forditott 6sszegekkel. E megbizasi dij kifizetését az dnkormanyzat
utasitdsara a felperes atvallalta a Kht-tol. A tartozasatvallalasi szerzédésbél
azonban kimaradt két bérleti jogviszony: a P Kft. és J.Z. bérl6k szerz6désével
kapcsolatos megbizasi dij atvallalasa.

Az alperes a fenti megbizatasat teljesitette, ennek eredményeként a felperes
valamennyi bérleményt birtokba vehette 2004. majus 1. napjaig. Az alperes egyes
bérl6kkel peren kivul meg tudott allapodni, mas bérlékkel pereskedni kényszertilt.
J.Z.1.200.000 forintos karigényét a birbsag megalapozottnak talalta. Az alperes a
fenti megbizatasa teljesitésének ellenértékeként 6sszesen 13.376.875 forintot
szamlazott le a felperesnek, melynek kifizetése a felperes részérél megtdrtént.

Miutan a beruhazast kivitelez6 V Rt. az épitkezésrdl levonult, a Kkivitelezés
folytatasara az E Kft-vel kotott szerzédést a felperes. Az els6foku birdsag
ténymegallapitdsa szerint e szerz6dés alapjan a megrendelé 1.000.000 forintos
napi kotbér terhe mellett kdteles volt atadni az épitési teriletet az uj kivitelezé6nek
legkésObb 2004. majus 1. napjaig. A Kkivitelezés folytatdsanak megkezdéseét
kovetden az E Kft. pert inditott a felperessel szemben 34.000.000 forint és jarulékai



megfizetése irant. A felperes 2004. szeptember 10-én megbizta az alperest peren
Kivili megallapodas elbkészitésével, a szerz6déskotésben valé kdzremiikddéssel,
ennek lehetetlensége esetén pedig a felperes képviseletének ellatasaval az elsé,
illetve masodfoku peres eljarasban. Az lgyvédi munkadij mértékét az elséfoku
pervitelért vagy eredményes (szerzddéssel zaruld) peren kivili képviseletért a
kdvetelt 6sszeg 5 %-aban, azaz 1.700.000 forint + AFA 6sszegben hataroztak meg.

Az E Kft. és a felperes kozott az alperes kdzremiikddésével peren Kkivl
megallapodas jott Iétre.

A Kht. 2009. februar 19-én jogutdéd nélkil megsziint és a cégjegyzékbdl torlésre
kerdlt.

A felperes az eljarast meginditd keresetében 14.819.375 forint megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A késdbb t6bbszér modositott keresete elsédlegesen a Kht.
és az alperes kozott létrejott fenti megbizasi szerz6dés érvénytelenségének a
megallapitasara iranyult, arra hivatkozassal, hogy annak a megbizasi dij
meghatarozasara vonatkozd rendelkezései sértik a joerkdlcsot. Hivatkozott arra is,
hogy a C.Cs. bérl6 szerz6désének felmondasara iranyuld megbizas lehetetlen
szolgaltatasra iranyult, ezért semmis. Kérte, hogy a birésag az érvénytelenség
okanak kikiszobdlésével - azaz a megbizasi dij elfogadhaté mértékre szoritasaval -
kételezze az alperest 11.456.875 forint és ennek a 2004. szeptember 30. napjatdl
jaré késedelmi kamatai medgfizetésére. Ezen kivul kérte kotelezni az alperest
tovabbi 1.681.250 forint és jarulékai megfizetésére is, mert allaspontja szerint az
alperes jogalap nélkil vett fel J.Z.bérleti jogviszonyaval 6sszefliggésben 1.200.000
forintot, valamint a P Kft. bérleti jogviszonyaval dsszefiggésben 481.250 forintot. Az
els6dleges keresete alaptalansaganak esetére jogalap nélkili gazdagodas cimén
6.501.910 forint megfizetésére kérte koételezni az alperest, amely all a J.Z. bérl6
utan felvett 1.200.000 forintbdl, a P Kft. bérlé utan felvett 481.250 forintbdl, a B Bt.
bérl6 utan tulszamlazott 21.875 forintbol, a K.R. bérlé utan id6 el6tt felvett 565.625
forintbdl, a C.Cs. bérl6é utan tulszamlazott 2.312.500 forintbol és a M.P. bérl utan
tulszamlazott 1.920.660 forintbol. A tulszamlazasok, allaspontja szerint, egyrészt
abbdl adodtak, hogy az alperes a megbizasi dija leszamlazasakor nem azok nettd,
hanem a brutté 6sszegét csokkentette a dijcsOkkentd tételekkel, masrészt abbdl,
hogy nem vette figyelembe az egyes bérlbknek a Kht. altal visszafizetett un.
hasznalatbavételi dijakat. Harmadlagosan kérte a megbizasi szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasat J.Z-ra vonatkozd részében lehetetlen
szolgaltatasra iranyulas, a P Kft-re vonatkozo6 részében pedig joerkodlcsbe Utkozés
cimén.

A joerkolcs sérelmét a felperes abban latta, hogy a megbizasi tevékenység eleve
szlkségtelen volt, mert 2004. februar 20. napjara a korabbi Ugyvédi iroda mar
valamennyi bérleti szerz6dést felmondta egy éves felmondasi idbvel, bar
cserehelyiség biztositasa és kartalanitas nélkil, igy a megszlint bérleti szerz6dések
felmondasara iranyuld6 megbizasi szerzédés lehetetlen szolgaltatasra iranyult és ezt
az alperes is tudta, a sikerdij mogo6tt pedig nem volt tényleges kockazatvallalas sem,



mert az éplletek 6nhatalmu elbontasanak eldontésével és megvaldsitasaval a
bérlemények megsemmisulése miatt a bérleti jogviszonyok eleve megsziintek. A
megbizasi dij alapdij részének 500.000 forintos szerz6désenkénti Osszegét
aranytalannak, a sikerdij 100 %-os mértékét (az eredmény teljes dsszegének a
megbizotthoz utalaséat) pedig erkdlcsileg is elfogadhatatlannak talalta. Kifogasoilta,
hogy a szerz6dés szerint a megbizott a sikerdijra nem csak a sajat munkaja alapjan
tarthatott igényt, hanem, ha a bérl6 barmely okbdl nem részesll kartalanitadsban.
Hivatkozott arra is, hogy az irrealis megbizasi dij fedezete kdzpénz volt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, annak alaptalansagara
hivatkozassal. Viszontkeresetet is el6terjesztett, kérve a felperes kotelezését
1.127.500 forint és jarulékai megfizetésére. Ennek indokolasaként el6adta, hogy
B.J. bérl6 jogviszonyaval 0&sszefliggésben a lehetségesnél 200.000 forinttal
kevesebb megbizasi dijat szamlazott le, a B Bt-vel dsszefliggésben pedig 87.500
forinttal kevesebbet, tovabba eddig még nem kertilt kifizetésre a részére az E Kft-vel
kapcsolatos megbizasi dija, amelynek 2.040.000 forintos bruttdé 0Osszegébe
beszamitotta a keresetbdl alaposként elismert - J.Z. bérleti Ggyével 6sszefuggésben
altala felvett - 1.200.000 forintot.

A felperes viszontkereseti ellenkérelme a viszontkereset elutasitasara iranyult,
annak megalapozatlansagara hivatkozassal.

Az elséfoku birdsag az ugyben elsé izben 23.P.21.012/2008/43. szam alatt hozott
itéletet. Ezt azonban a Pécsi (télétabla a Pf.111.20.352/2009/5. szamu végzésével
hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birosagot a per Ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban a
felperesnek 200.000 forint, az alperesnek 40.000 forint kdltsége mertilt fel.

Az elséfoku birésag a megismételt eljarasban hozott itéletével kdtelezte az alperest
1.811.910 forint és ennek a 2004. szeptember 30. napjatdl jard, a Ptk.301.§-a
szerint szamitott késedelmi kamatai felperes részére torténé megfizetésére, ezt
meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 577.000 forint perkoltséget. Az allam altal
el6legezett 900.000 forint eljarasi illetékbdl 720.000 forint megfizetésére a felperest,
180.000 forint megfizetésére pedig az alperest kbtelezte. A Kht. és az alperes kdzott
létrejott megbizasi szerz6dést nem talalta érvénytelennek. Indokolasa szerint a
bérleti jogviszonyok megsziintetésére tett korabbi sikertelen kisérletekre, a
bérleményeknek az  épitkezés folytatdsahoz  szikséges lebontasanak
szikségességére, az E Kft-vel kotott szerz6dés szerint napi 1.000.000 forintos
kotbérfenyegetéssel terhelt munkateriilet atadasi kényszerre tekintettel a gyors és
eredményes ugyvédi fellépéshez a felperesnek a kifizetett megbizasi dijat joval
meghalad6 gazdasagi érdeke fliz6dott; megelé6zb6en a megbizasi dijnal magasabb
0sszegu koltségekkel is kalkulalt; a megbizasi dij kifizetése pedig nem kézpénzbdl
tortént, hanem a felperes Kft. tagi hitelbdl fedezett pénzébdl. Nem taldlta a
szerz6dést lehetetlen szolgaltatasra iranyulonak sem, mert allaspontja szerint sem
fizikai, sem jogi lehetetlenség nem valdsult meg. A fizikai lehetetlenség azért nem



valésult meg, mert valamennyi bérlemény megallapithatban az alperes
tevékenységenek az eredményekeént kertlt a bérlék részérdl visszaadasra, nem a
kordbbi jogi tevékenység folyamanyaként, igy C. Cs. bérleménye is, mert csak a
bérlemény visszaadasat kdvetben, 2004. majus 6-an allapitotta meg elsé fokon is a
birosag itéletében, hogy a 2003. februar 12-i felmondas eredményeként e bérleti
szerz6dés 2004. februar 20-an megszint. A jogi lehetetlentlés pedig azért nem
allapithatdé meg az elséfoku birésag allaspontja szerint, mert a szolgaltatas nem
jogszabalyba (tkd6z6. A jogalap nélkali gazdagodas visszatéritésére iranyuld
keresetet altalanossagban alaptalannak talalta, mert megallapitasa szerint érvényes
megbizasi szerz6dések és ténylegesen kifejtett eredményes tevékenység alapjan
jutott az alperes a megbizasi dijban jelentkezd vagyoni elényhéz. Megallapitotta
ugyanakkor, hogy a J.Z-val és P Kft-vel kapcsolatos tartozasatvallalas hianyaban
jogalap nélkul vett fel az alperes 1.681.250 forintot a felperestél. Megallapitotta
tovdbba, hogy a megbizasi dij leszamlazasakor ketté esetben - M.P. és C. Cs.
bérleti szerzédésével dsszefliggésben - nem kertlt sor a bérlék részére kifizetett
O0sszesen 2.370.660 forintos hasznalatbavételi dij sikerdijbol valo levonasara, holott
ez is csOkkenti az alperes sikerdijat, mert a bérleti jogviszonyok megsz(inése, a
bérlok kikoltoztetése miatt kertilt kifizetésre, ezek az 6sszegek pedig egyébként az
Onkormanyzat vagyonaba tartoztak a 2/1971. (I1.8.) Korm. rendelet 12.§-a
értelmében. A viszontkeresetet a B Bt-vel kapcsolatos részét leszamitva alaposnak
talalta. A B Bt-vel kapcsolatos részét azért talalta alaptalannak, mert az ezzel
Osszefliggésben az alperes altal potidlag kovetelt 87.500 forint ugyancsak a bérlé
részére Kkifizetett igénybevételi dij volt, ami ténylegesen csOkkenti az alperest
megilletd megbizasi dij 6sszegét. A részben alaposnak talalt kereset és
viszontkereset kolcsbndés beszamitasaval kotelezte fizetésre az alperest.
14.265.625 forintos pertargy érték figyelembevételével az alperes javara 80-20 %
mértékl pervesztesség alapjan kotelezte a felperest perkoéltség megfizetésére.
Ennek soran 152.000 forintot vett figyelembe az alperes masodfoku eljarasban
felmerult Ggyvédi munkadijaként, 125.000 forintot az alperes készkiadasaként és
300.000 forintban allapitotta meg az alperes keresetkiesését.

Az elsOfoku birosag itélete ellen mindkét fél fellebbezett az elséfoku itélet
megvaltoztatasa irant. A felperes a keresete maradéktalan teljesitését és a
viszontkereset teljes elutasitasat, az alperes a kereset teljes elutasitasat és a
viszontkereset maradéktalan teljesitését kérte.

A felperes a fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoku birésag a j6 erkolcs
sérelmének vizsgalatakor kiemelt jelentéséget tulajdonitott két korlilménynek:
egyrészt annak, hogy az épitési teriletet 2004. majus 1. napjaig at kellett adnia napi
1.000.000 forint kotbér terhe mellett, masrészt annak, hogy a bérlék
kikGltoztetésével 6sszefliggésben a felperes az alperes részére kifizetett megbizasi
dijnal magasabb 6sszegli kdltségekkel kalkulalt. Ezekkel 6sszefiiggésben a felperes
hivatkozott arra, hogy az ingatlant tehermentesen vette az dnkormanyzattol, igy neki
tehermentesitési kotelezettsége nem volt; a magasabb koéltség nem a bérlék
kartalanitdsara, hanem a bérleti jogok megvasarlasara volt elGiranyozva és a
felperes ezt megszerezve ,nyilvanvaléan" ellenérték fejében egyezett volna meg az



Onkormanyzattal a bérleti szerz6dések megszintetésérdl;, a felperesnek a
munkatertlet atadasaval kapcsolatosan az E Kft-vel szemben napi 1.000.000
forintos kotbér fenyegetettsége nem volt; a perbeli bérlemények léte nem gatolta a
folyamatban [év6 épitkezést. Megismételte az elsdéfoku eljarasban kifejtett
allaspontjat, melybdl kiemelte, hogy a bérleti szerz6dések korabbi felmondasa miatt
e megbizas eleve szikségtelen volt, a végelszamoldi felmondasi szandékot a
bérbead6é maga is ki tudta volna nyilvanitani, az épuletek feltétlen elbontasanak
eldontése miatt tényleges kockazatvallalasa sem volt az alperesnek, az épuleteknek
a jogi rendezéstdl fuggetlen elbontdsa pedig eleve olyan jogellenes cselekmény
volt, amelynek dijazasa nem fogadhato el erkdlcsileg, mint ahogy a megbizasi dij
mértéke és szamitdsanak mddja sem, mert példa nélkiali az olyan
eredmeényorientaltsag, ahol a teljes eredmény a megbizottat illeti, sikerdij pedig csak
akkor jarhat, ha a siker a megbizott tevékenységnek, nem pedig barmely oknak az
eredménye. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy az igy kikotott sikerdij kdzvetve
kézpénz volt. C.Cs. bérleti Uigyével kapcsolatban ismét utalt arra, hogy az 6 bérleti
jogviszonya mar 2004. februar 20-an megszint, az ennek felmondasat feladatul
t(iz6 megbizas lehetetlen szolgaltatasra iranyult, ezért az erre kifizetett megbizasi dij
nem illeti meg az alperest. A K.R. bérleti jogviszonyaval dsszefliggésben kifizetett
megbizasi dijat tovabbra is jogalap nélkllinek vélte, utalva arra, hogy az 4 bérleti
szerzb6désének megsziintetésével kapcsolatos peres vita még nem zarult le, ezért
az ezzel kapcsolatos megbizasi dijfizetés az alperes részeére ido eltt tortént. Vitatta
a B.J. és a B Bt. bérlék jogviszonyaval 6sszefiuggd megbizasi dijak szamitasanak
helyességét arra tekintettel, hogy az alperes ,bruttdé dsszegben szamol el nettod
kifizetéseket". A viszontkereset E Kft-vel kapcsolatos részének elutasitasat azeért
kérte, mert a megbizatas nem terjedt ki peren kivili képviselet ellatasara, az ezt is
tartalmaz6 Ggyvedi tényvazlat eredeti példanyanak becsatoldsara nem kerlt sor, az
E Kft-vel kétdétt megallapodas nem a felperes, hanem az énkormanyzat érdekét
szolgalta, mert az Onkormanyzat javara vallalta elvégezni az E Kft. az un.
.koérnyezeti potmunkdkat". Az ezzel kapcsolatos Ugyvédi megbizast feltiinéen
értékaranytalannak is vélte, mert a vallalkozasi szerz6dés mddositasat az alperes
nem egyedil, hanem az E Kft. jogi képviselGjével kdézdsen szerkesztette, e
modositas megkotésére két egyeztetést kdvetdéen, harom hét alatt kerilt sor, az e
szerzb6désmobdositast jovahagyd felperesi taggyllési hatarozatot pedig a birdsag
hatalyon kival helyezte, igy ,érvényesen nem jott létre vallalkozasi szerz6dés". E
megtamadasi jogat tovabbra is kifogasként kivanta érvényesiteni. A masodfoku
eljarasban bejelentette, hogy a felperes felszamolas ala kerllt, az alperes pedig a
viszontkeresetében érvényesitett kdvetelést a felperes felszamoldja részére nem
jelentette be a Cstv.38.§ (2) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére. Ezért a
felperes allaspontja szerint az igénybejelentés elmulasztdsara tekintettel az alperes
viszontkereseti kdvetelése a perben nem érvényesithetd. Ezzel 6sszefliggésben
hivatkozott a BH2007/349. és BH2003/383. szam alatt kdzzétett eseti dontésekben
foglalt indokokra.

Az alperes a fellebbezésében tovabbra is vitatta, hogy a megbizasi dijanak
szamitasakor a sikerdijat csokkentenék a bérl6k részére Kkifizetett egyszeri
helyiséghasznalati dijak, mert azokat az 6énkormanyzat fizette ki, igy altaluk nem a



felperes vagyona csokken, de ha mégis a felperes fizette volna ki ezeket, roluk az
dnkormanyzattal kell elszamoljon F Varos Onkormanyzatanak 312/2003. szamua KT
hatarozata értelmében. Ezzel kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy D.J., M.B. és
M.Z. egybehangzé tanuvallomasa szerint a sikerdijbdl levonandd koltségek kore
nem terjedt ki a helyiséghasznalati dijakra. Véleménye szerint az els6foku birdsag
Osszetévesztette a bérleti jog felmondasaval jaré6 koliségeket a bérld
kikOltoztetésének koltségeivel. A helyiséghasznalati dij visszafizetése a
felmondashoz kapcsolodik, a megbizasi szerz6dés viszont a helyiség
birtokbavételével, kitritésével kapcsolatos koltségekre  vonatkozik. A
helyiséghasznalati dij nem kartalanitasi 6sszeg volt. Utalt ra, hogy az itéletben
elirasként szerepel a B Bt. a jogalap nélkul felvett 481.500 forinttal 6sszefliggésben.
Végul ismét rogzitette azt az allaspontjat, hogy a felperes késedelmi kamatot csak
2006. december 31-t61 kezd6dben kovetelhet, mert az E Kft-vel kapcsolatos
dijkdvetelésének esedékessége 2006. december 31. napja volt, az alperesnek is
volt késedelmi kamatigénye, a szemben 3all6 kovetelések kdlcsénods
beszamitasanak eredményeként pedig az elsé fokon megitélt tékedsszeg késedelmi
kamatanak kezdd idépontja csak 2006. december 31. napja lehet.

A felperes fellebbezése kisebb részt alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag a jogvita eldontésének alapjaul szolgald tényeket nagyrészt
helyesen allapitotta meg. Ezek kdzil mellbzi azonban a masodfoku birésag a
felperesnek 1.000.000 forintos kotbérfenyegetettségére vonatkozo6
ténymegallapitast, mert az pusztan az alperes felperes altal cafolt tényallitasan
alapul, de nem a felperes és az E Kft. kozott I1étrejott vallalkozasi szerzédés
rendelkezésein, sem az azt megel6z6 palyazati kiiras dokumentumain. Napi
1.000.000 forintos kotbér vallalasa csak a vallalkozo E Kft-nek volt. Kiegésziti az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallast azzal, hogy az alperes a Kht-val kotott
megbizadsi szerzddésében altalanossagban - J.Z. jogviszonyat leszamitva -
eredményfelel6sséggel vallalta, hogy az Uzlet tulajdonosa legkésébb 2004. aprilis
30-at kdvetden birtokba veheti az Uzlethelyiségeket. A Kht. és a felperes kodzott
|étrejott tartozasatvallalasi megallapodas alapjan kiegésziti a tényallast azzal, hogy
a 2003. decemberében felajanlott bérleti jog megvaltasok dsszegét - J.Z-t és a P
Kft-t figyelmen kiviil hagyva - a szerzdd6 felek 13.020.630 forint + AFA 6sszegben
jelolték meg, ez képezte tehat a felperes altal atvallalt megbizasi dij keretbsszegeét.
A felperes fellebbezésében foglaltakra is figyelemmel a tényallasba is atemeli az
els6foku itélet 15. oldalan a jogi indokok kdzoétt rdgzitett azon ténymegallapitast,
hogy a C.Cs. bérleti jogviszonyanak megsz(inése targyaban hozott elséfoku itélet
kihirdetésére a bérlemény bérl6 altali visszaadasat kdvetben, 2004. majus 6-an
kerilt sor. Ugyancsak atemeli a masodfoku birosag a tényallasba is az elséfoku
itelet 12-13. oldalan a jogi indokok kozott rogzitett azon ténymegallapitast, hogy az
alperes megbizasi dijanak leszamlazasakor és felperes altali kifizetésekor elmaradt
a M.P. és C.Cs. részére kifizetett, 6sszesen 2.370.660 forint hasznalatba vételi dij
levonasa az alperes részére jard sikerdij szamitasanak alapjabol. Rogziti tovabba a
tényallasban, hogy B.J. bérld részére is kifizetésre kerllt hasznalatbavételi dij cimén
87.500 forint, mig az 6 részére kifizetett kartérités 6sszege 1.100.000 forint volt,



melyet AFA nem terhelt a 9/F/10. alatt csatolt megallapodas 5. pontja értelmében. A
felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel kiegésziti még a tényallast azzal,
hogy a felperes taggyllésének a felperes és az E Kft. kozétt az alperes
kézremikodésének eredményeként létrejott vallalkozasi szerz6dés modositasat
jovahagyo 94/2004. szdmu hatdrozatat a S Megyei Birosag a 2007. februar 8-an
jogerdre emelkedett 1.G.40.113/2005/27. szamu itéletével hatalyon kivul helyezte. A
masodfoku eljaras adatai alapjan kiegésziti még a tényallast a masodfoku birésag
egyrészt azzal, hogy a F-i Varosi Birdsagtol kapott tajékoztatas szerint a felperes
altal a fellebbezésében is folyamatbanlévoként hivatkozott 5.P.20.358/2008. szam
alatti per K.R. keresetlevelének idézés kibocsatasa nélkuli elutasitasaval joger6sen
befejez6dott, masrészt azzal, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kévetben a
felperes felszamolasi eljaras hatalya ala keralt. A masodfoku birdsag ezekkel a
modositasokkal fogadta el az itélkezése alapjaul az elséfoku itéletben irt tényallast.

Az els6foku birésag a fentiek szerint modositott tényallashoz képest is
tulnyomorészt helyes érdemi déntést hozott. Dontését a masodfoku birésag csak
annyiban talalta helytelennek, hogy megallapitasa szerint az alperes megbizasi
dijanak szamitasakor az els6foku birésag elmulasztotta figyelembe venni a B.J.
bérlonek jaré 87.500 forint helyiséghasznalati dijat (9/F/10. szamu megallapodas 5.
pontja szerint), amely az els6foku birésag masodfoku birdsag altal is osztott jogi
allaspontja szerint csokkenti az alperes megbizasi dijanak 6sszegét. Az els6foku
birosdg érdemi dontését aldtamasztd jogi indokok kozil mellézi a masodfoku
birésag annak figyelembevételét, hogy ,a felperesnek az uj kivitelez6, az E Kift.
részére az épitési terlletet legkésébb 2004. majus 1. napjaig at kellett adnia napi
1.000.000 forintos kotbér terhe mellett" (11. oldal), mert ilyen kétbérfenyegetettsége
a felperesnek ténylegesen nem volt. Egyebekben a masodfoku birésag is egyetért
az els6foku birésag jogi indokolasaval, aminek 18. oldalan szerepl6 ,B" szbvegl
nyilvanvalé elirast ,P" szbvegre javitja.

A fellebbezések indokait a masodfoku birdsag az alabbiak szerint vagy nem talalta
megalapozottnak, vagy nem talalta olyan sulyunak, amely az elséfoku birésag
erdemi dontésének avagy jogi indokainak helyességét befolyasolna.

A felperesnek valoban nem volt tehermentesitési kotelezettsége, de erre vonatkozo
érdekeltsége volt, hiszen minél elobb folytatni kellett a beruhazast az U
bérlemények mieldbbi hasznosithatdésaga érdekében. M.l., akkori polgarmester a
tanuvallomasaban elmondta, hogy azért kellett az alperes megbizasi dijat a
felperesnek viselnie, mert a megbizatas a felperes beruhazasaval fliggott 6ssze (12.
sorszamu jegyz6koényv 9-10. oldal). Az kétségtelen, hogy a munkaterllet atadasi
késedelmének esetén nem kellett a felperes napi 1.000.000 forintos kdtbért fizessen
az E Kft. részére, de az E Kft. munkavégzése elbtt rendezni akarta az
onkormanyzat, a Kht. és a felperes a régi Uzletsor sorsat, azaz megel6zdleg meg
akartak szintetni a korabban fennallt bérleti jogviszonyokat és a bérleményeket
birtokba is akartak venni, azok elbontasa érdekében a kivitelezés folytatasa elétt. A
felperes maga hivatkozott a keresetlevelének els6 oldalan arra, hogy ,a beruhazas
megkezdése el6tt rendezni kellett az un. L-i Gzletek sorsat, mivel az épitési



munkalatok megkezdéséhez sziikségessé valt azok elbontasa". llyen értelmd
tanuvallomast tett a felperes jelenlegi Ugyvezetéje V.Z. is (12. sorszamu
jegyzdkonyv 3. oldal), a F-i Onkormanyzat akkori polgarmestere, M.l. (ugyanezen
jegyz6kényv 9. oldal), H.I., aki ekkor a felperes felligyel6 bizottsaganak tagja volt
(ugyanezen jegyz6koényv 11. oldal) és az ugyancsak felligyeld bizottsagi tag M.Z.
(21. sorszamu jegyz6konyv 9. oldal). Ezek a bizonyitékok ellentmondanak annak a
fellebbezési hivatkozasnak is, hogy a bérlemények nem gatoltak az épitkezést. Az
nem volt vitas a perben, hogy a kivitelezés miel6bbi folytatasa kiemelt érdek volt a
felperes és a tObbségi tagja, az dnkormanyzat szamara, amihez sziikségesnek
talaltdk a fennallo bérleti jogviszonyok és a bérlemények felszamolasat is. Az
alperessel kotdtt megbizasi szerz6dés (az erre vonatkoz6 Ugyveédi tényvazlatok)
szOvegebdl kitinbéen az alperes ennek az érdeknek a gyors elémozditasara kapott
megbizatast, nem pedig arra, hogy a bérleti jogok megvaltasara kalkulalt 6sszegbdl
takaritson meg. Ezért nincs jelentésége annak, hogy mi lett volna, ha a felperes a
bérleti jogokat magahoz valtia és ebben az esetben vajon ellenérték fejében
mondott volna le errél vagy sem.

A megbizatdas nem hogy eleve sziikségtelen lett volna, hanem nagyon is
sziukségesnek tlint a beruhazdi oldal dontéshozoi szamara. A megbizasi szerzédeés
megkdtésekor nem mutatkozott még remény arra, hogy belathaté idén beldl
birtokba vehetik a bérleményeket és folytathatjak az épitkezést. Ahogy az elséfoku
birosadg utalt ra az itélete indokolasaban, ez az érdek ténylegesen az alperes
eljarasanak eredményeként valosult meg, mindenféle korabbi jogi eljarastél és
késbbbi birdsagi itélettdl fliggetlenil, méghozza az alperes altal vallalt rendkivl
szoros hataridében.

A Ptk.478.§-a alapjan jar6 megbizasi dij kifizetése a megbizatas teljesitése utan
nem tagadhaté meg a megbizottdl arra hivatkozassal, hogy a megbizatas targyaul
szolgalé feladatot a megbizd is el tudta volna végezni. Ha az erre vonatkozé
képesség ellenére massal végeztette el, viselnie kell ennek a dijat is.

Az un. sikerdij jogszeriségének megitélésénél nincs jelentdsége annak, hogy az un.
jogos Onhatalom elhatarozasaval garantalt volt-e a ,siker", ami ebben a
szOvegosszefliggésben csak a bérlemények felszamolasat jelentheti. A ,sikerdij",
ennek kifizetése és mértéke ugyanis alapvetéen nem ennek a koérlilménynek a
fuggvénye volt, hanem annak a kérdésnek, hogy az alperes az egyes bérléknek a
bérleti jogviszonyok jogszer( vagy jogellenes megsziintetése miatt fizetendd
O0sszeget le tudja-e szoritani és mennyivel az un. 2003. decemberi megvaltasi
Osszegek ala. Ebben a kérdésben pedig valdoban bizonytalanséag,
kovetkezésképpen kockazatvallalas is volt. Az un. eredménydijazas nem a valdban
jogellenes ,jogos dnhatalom" gyakorlasanak a honorariuma volt, ezt egyébként sem
az alperes hatarozta el és nem is 6 valdsitotta meg. Félrevezetd az a felperesi
hivatkozas is, hogy ,példa nélkili az olyan eredményorientaltsagi rendszer, ahol a
teljes eredmény a megbizottat illeti". A felperes altal vallalt eredmény ugyanis nem
az volt, hogy minél magasabb mértékben takaritson meg a megbizéja szamara a
bérleti jogviszonyok megszinésének koéltségeként 2003. decemberében kalkulalt



O0sszegbdl. ,Sikerdijanak" mértéke valdoban ettél fliggétt, de a ,sikerdijra"
jogosultsag (adott esetben akar 0 forintos mértékkel) nem ettél. A megbizott
feladata a bérleti jogviszonyok azonnali hatalyu megszlintetése, az ebbdl adddo
esetleges jogvitak lefolytatdsa é€s a bérlemények bérbeadd altali birtokbavételi
lehetéségének a megteremtése volt. Ez volt az a cél, amelyet a bérbead6é mar évek
Ota szeretett volna elérni, sikertelendl. E cél elérése érdekében a bérbeado anyagi
aldozatvallalasra is hajland6 volt, amelynek hatarozott dsszege (keretdsszege) az
alperes megbizasi dija szamitasanak alapja lett. Ezen belll volt egy garantalt
részosszeg, a masik része pedig mintegy ,mozgd6" dij volt, amelynek mértéke az
alperes munkajanak ,eredményességetol” figgott. A masodfoku birosag megitélése
szerint nem sérti 6nmagaban a j6 erkdlcsét, ha az érdekelt szamara k6zémbds,
hogy a célja elérésére szant pénzdsszeget a cél megvaldsulasa esetén kinek kell
fizetnie és milyen aranyban: a vele ellentétesen érdekelt vagy a céljanak elérését
elémozditdé megbizottja részére. Ezért nem talalta jéerkdlcsbe Utk6zdnek a birdsag
azt a szerzédési kikdtést, hogy a cél elérésére szant keretdsszegbdl megtakaritott
0sszeg a megbizottat illesse, barmely ok miatt kerll az megtakaritasra a bérloktél. A
megbizasi dij alapdsszegét sem talalta a birdésag eltulzottnak és emiatt j6 erkdlcsbe
utk6zoének. Az alapdij ellenében vallalt feladat ugyanis nem csak a bérleti
szerz6dések felmondasa volt, hanem az ebbdl fakado jogvitak peren kivili vagy
perben térténd rendezése is, ami jelentds munkaraforditast jelenthetett és sok
esetben ténylegesen jelentett is az alperes szamara. Ez az alapdij az alperes
érdekérvényesitd  képességének  fuggvényében egészilhetett ki  olyan
dijosszetevbvel, amely a megbizd szamara a jogi rendezés koltségeként kalkulalt
O0sszeget meghaladd kiadast nem jelentett. Mindezekbdl kdvetkez6en nincs
jelentésége annak, hogy a megbizasi dij kifizetése kdzpénzbdl tértént-e vagy sem,
hiszen a jogszerlen jar6 megbizasi dij a joerkdlcs sérelme nélkil fizethetd ki és
fizetendd ki kdzpénzbdl is.

A C.Cs. bérleti jogviszonyaval kapcsolatos fellebbezési hivatkozasra tekintettel a
masodfoku birésag utal az elséfoku birésag ezzel kapcsolatos indokaira, melyet a
masodfoku birosdg maradéktalanul oszt, kiegészitésiiket, megismétlésiiket
szikseégtelennek talalta.

A K.R. jogviszonyaval 0sszefluggd fellebbezési hivatkozasokra tekintettel utal a
masodfoku birésag arra a ténymegallapitasara, hogy K.R. bérleti jogviszonyanak
targyaban sincs mar folyamatban per, tehat az ezutan kifizetett megbizasi dij mar
nem tekinthet6 ido elbttinek.

A megbizasi dij alperes altali szamitasanak helytelensége kilon jelentéséggel nem
bir, mert az elséfoku birdsag a dijszamitas alapjaul szolgalé egyes tételek brutto,
illetve nettd dsszegét helyesen vette figyelembe és a felllbiralat targya ez volt, nem
pedig az alperes szamitasanak a helyessége.

Az E Kft-vel kapcsolatos jogvita peren kivili rendezésére vonatkozé megbizast
tartalmazd ugyvédi tényvazlat eredeti megbizoi alairassal ellatott példanyat az
alperes az elséfoku iratokhoz csatolta P.21.012/2008/8 szam alatt. Az alperes a



megbizatast teljesitette, ezért a Ptk.478.§-a alapjan jogosult a megbizdval szemben
a megbizasi dijra, fuggetlenul attdl, hogy a megbizas teljesitése csak a megbizd
érdekét szolgalta-e vagy masét is. A megbizasi dij mértéke alapvetéen a
megbizatas targyahoz kell igazodjon, hiszen ezek Kkell aranyban alljanak
szolgaltatasként és ellenszolgaltatasként. Alapvetéen nem attdl fligg a megbizasi dij
mértéke, hogy a megbizatas teljesitéséhez a megbizott igénybe vehet-e teljesitési
segédet vagy kizarolag személyesen jar el. Alaptalan annak kifogasolasa, hogy a
felperes és az E Kft. kOzo6tt 1étrejott vallalkozasi szerz6dés modositasa soran nem
csak a felperes jogi képviselbje, hanem a vele szerz6d6 E Kft. jogi képviselbje is
kOzrem(ikodott a szerz6désmodositas szOvegének a megszerkesztésében. A
kétoldalu szerz6dés a Ptk.205.§ (1) bekezdésébdl kdvetkezb6en mindkét fél
szerzbdéses nyilatkozatait tartalmazza. Amennyiben valamely szerz6d6 fél a
szerz6dés megkotésehez jogi képviseld segitségét kivanja igénybe venni (ahogy a
felperes tette), természetes elvaras a részérdl, hogy az 4&ltala megbizott jogi
képviseld az erre vonatkoz6 megbizatast teljesitse. Ett6l az igényt6l a masik
szerz6d6 fél sem foszthatd meg. Az E Kft. ugyanugy elvarhatta a sajat jogi
képvisel6jétél, hogy az 6 jogviszonyait rendez6 szerz6désmodositas
szOvegtervezetének elkészitésében m(ikddjon kdzre, ahogy a felperes elvarta ezt az
alperest6l. Az E Kft. és a sajat jogi képviseldje kozotti megbizasi jogviszony valamint
annak teljesitése természetszerileg nem érintheti a peres felek kdzotti megbizasi
jogviszony fennallasat, tartalmat és teljesitését. A megbizasi dij mértéke nem is
kizarolag a munkaraforditas mennyiségétél figg. A munkaraforditdson kivil a
megbizasi dij mértékének meghatarozasakor az Ugyértéknek is szerepe lehet,
kildbndésen Aaltalanos ez az ugyvédi dijak esetében. Ezért dnmagaban annak
jelentéséget tulajdonitani nem lehet, hogy a megbizas teljesitésére rovid id6 alatt és
peren kivll sor kerillt. Helyesen utalt ra az elséfoku birésag, hogy ez az adott
esetben a megbizdé érdekét szolgalta, tehat a megbizatas kilonésen eredményes
ellatasaként értékelhetd. Az E Kft-vel kotott vallalkozasi szerz6dés moddositasat
jévahagyo felperesi taggydlési hatarozat hatalyon kivil helyezésének pedig a peres
felek jogvitajaban jelent6séget tulajdonitani nem lehet. Az allando és kdvetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint a szerz6désnek a Kft. taggyllése altali jovahagyasa a
tarsasag bels6 ugye, ezért kivilalld harmadik személlyel szemben a taggydulési
jévahagyas hianyara hivatkozni nem lehet (BH2002/318.). Mindezekre tekintettel a
viszontkereset alapjaul szolgaldé megbizasi szerz6dés feltind értékaranytalansaga
mellett felhozott fellebbezési indokokat is alaptalannak talalta a masodfoku birdsag.

Nem megalapozott a teljesitett viszontkeresettel szembeni azon felperesi
védekezés sem, hogy a viszontkereset azért ne lenne érvényesithetd, mert az
alperes e hitelezdi igényét nem jelentette be a felperes felszamoldjanak. Az alperes
a viszontkeresetét mar a felperes felszamolasanak kezd6 idépontjat megel6z6en
el6terjesztette, igy e targyban érdemi hatarozat is hozhaté a Cstv.38.§ (2)
bekezdése alapjan. A felperes fellebbezésében hivatkozott eseti dontések pedig
logikailag nincsenek 6sszefliggésben a viszontkereseti igényérvényesités esetével.

Az alperes fellebbezését a  kovetkez6k  figyelembevételével talalta
megalapozatlannak a masodfoku birdsag. Nincs jelentésége annak, hogy



ténylegesen ki fizette vissza a bérléknek a helyiséghasznalati dijakat. Az elséfoku
birdsag helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kifizetések az alperes
megbizasi dijanak mértékét csdkkentik, a felperes e kifizetések 6sszegével
kevesebb dijat kell fizessen az alperesnek. Ha a megbizasi dijat nem az igy
csokkentett mértékben fizette ki az alperesnek, az alperes az indokolt mértéknél
magasabb Osszeghez jutott jogalap nélkil. Az alperes altal megnevezett tanuk
valéban azt vallottak, hogy a helyiséghasznalati dijra nem terjed ki a megbizasi dijat
csokkentd koltségek kore, mas tanu viszont ennek az ellenkezéjét vallotta, igy K.P.
Az elséfoku birésag a bizonyitékok Pp.206.§-a szerinti értékelésekor helyesen jart
el, amikor az ellentmondo6 tanuvallomasokat nem szamszer(iséguk alapjan tette
mérlegelése targyava, hanem a tanuvallomasok ellentmondasossagara is
figyelemmel az okirati bizonyitékok tartalmat tette mérlegelése targyava, azt pedig
helyesen értékelte, az ezzel kapcsolatban kifejtett indokait a masodfoku birésag is
maradéktalanul osztja. A késedelmi kamatkdtelezés is helyes. A kodlcsdnds
beszamitas eredményeként a felperes javara mutatkoz6 tobbletkdvetelés
esedékessége nem vitasan régebbi, mint az alperes beszamitott ellenkdveteléséé.
Az alperes alacsonyabb dsszegu ellenkdvetelésének beszamitasa nem érinti az ezt
meghalad6 kdvetelés esedékességét. Ennek idépontja a beszamitas folytdn nem
valtozik. Még a felperes lett volna jogosult a régebben esedékessé valt kdvetelése
beszadmitassal csokkentett része utan késedelmi kamatot kdvetelni a beszamitas
megtorténtéig terjedd idbre, ilyen igénye azonban nem volt.

A fentiek alapjan a masodfoku birosag a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben irtak szerint részben megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét.

Az elséfoku birésag az elséfoku eljarasban felmerilt kdltségek viselése targyaban
hozott dontése kialakitasakor a per targyanak értékét nem az eljaras
megindulasakor érvényesitett kovetelés, hanem az utdbb maddositott kereset
figyelembevételével hatarozta meg. A per targyanak értéke a kereset eredeti
14.819.375 forintos, valamint a viszontkereset 1.127.500 forintos 06sszegébdl
tevodik 6ssze, ami 15.946.875 forint. Ehhez viszonyitva a felperesnek a masodfoku
birosag dontésével elért pernyertessége 12 %-os mértékl, az alperesé 88 %-0s
mértékl. A teljes pertargy érték alapjan szamithatd elséfoku tgyvédi munkadij
797.344 forint lenne, az alperes pernyertessége aranyaban ez 605.981 forintot
jelent. Az elséfoku birdsag azonban helyesen alkalmazta a PK 152. szamu
allasfoglalasban is kifejez6d6 birdi gyakorlatot az alperes lUgyvéd keresetkiesés
Osszegének a meghatarozasanal, a masodfoku birésag is ennek
figyelembevételével a 605.981 forintos dsszegnél alacsonyabb 6sszeget allapitott
meg az alperes javara, amit 500.000 forintban hatarozott meg. A korabbi els6foku
itélet hatalyon kivil helyezését eredményezd masodfoku eljarasban az alperes
javara megallapitott perkoltség 40.000 forint volt, ennek 76 %-a (88-12) 30.400
forint. Az alperes altal az els6foku, illetve megismételt eljarasban érvényesitett
készkiadas teljes 0sszege 116.998 forint volt, amelynek 76 %-at kovetelheti a
felperestél, ez 88.918 forint. A megismételt eljarasban a peres felek mar érdemi Uj
nyilatkozatokat nem tettek, tovabbi bizonyitas felvételére nem kerilt sor, igy a
megismeételt eljarasra nézve a masodfoku birésag kilén perkdltséget nem



hatarozott meg egyik fél javara sem. A masodfoku eljarasban vitassa tett kovetelés
teljes dsszege 14.265.625 forint volt. Ehhez képest a felperes pernyertessége 13 %-
0s, az alperesé 87 %-os mértékl. A Pp.81.§-anak (1) bekezdése alkalmazasaval a
masodfoku birdsag - figyelemmel a PK 152. szamu allasfoglalasban foglaltakra is -
a nagyobb részt pernyertes alperes ugyvéd keresetkiesését 250.000 forintban
allapitotta meg. A 855.900 forint 6sszegli masodfoku eljarasi illeték megfizetésére a
pervesztességiuk aranyaban kotelezte a masodfoku birosag a peres feleket a
Pp.81.§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.
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