Gfv.IX.30.445/2010/10.szam

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Varga Istvdn
ligyvéd d4dltal képviselt I.r., IT.r., III.r., valamint IV.r.
felpereseknek, dr. Gadl Zsolt ligyvéd altal képviselt alperes ellen
szerzddésbdél eredd kovetelés megfizetése irdnt a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag eldtt 7.G.40.173/2008. szdam alatt indult és mdsodfokon a
Debreceni ftéldétadbla Gf.I11.30.170/2010/11. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen az alperes
daltal benyujtott felilvizsgdlati kérelem folytdn a 2011. mdrcius
29-én megtartott tdrgyaldson meghozta kévetkezd

itéeletedct

a Legfelsébb Birdésdg mint felililvizsgdlati birdsdg a Debreceni
ftélétdbla Gf.II1.30.170/2010/11. szdmu itéletének az I.r. és
IIT.r. felperesre vonatkozod rendelkezései tekintetében a
feltilvizsgalati kérelmet hivatalbol elutasitja.

A II.r. és IV.r. felperesek vonatkozdsdban nem érinti a jogerds
itéletnek a le nem rott kereseti és fellebbezési illeték leletezés
terhe melletti megfizetését tartalmazd rendelkezését. Egyebekben a
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és a Hajdu-Bihar Megyel
Birésdg 7.G.40.173/2008/40. szamu itéletét részben, a perkéltségre
is kiterjedden megvdltoztatja;

kbételezi az alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a II.r.
felperesnek 981.462 (Kilencvennyolcvanegyezer-négyszdazhatvankettd)

Ft, a IV.r. felperesnek pedig 7.587.176 (Hétmillio-
O6tszdznyolcvanhétezer-egyszazhetvenhat) Ft tdkét, valamint ezen
6sszegeknek 2008. janudar 1-tdl a kifizetés napjdaig jaro, a

késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd8 utolsd napon
érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd mértékd kamatait. Ezt
meghaladdéan a II.r. és a IV.r. felperesek keresetét elutasito
rendelkezést helybenhagyja.

Az alperes és a II.r. felperes egymds kézdtti jogviszonyukban maguk
viselik a felmerilt elsdé-, masodfoku és feliilvizsgdlati
perkdltségeiket.



Az alperes és a 1IV.r. felperes egymds kézS8tti jogviszonyukban
ugyancsak maguk viselik elsdéfoku felmeriilt perkéltségeiket.

Kotelezi a IV.r. felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beliil 31.260 (Harmincegyezer-kettdszdzhatvan) Ft egylittes
masodfoku és felililvizsgdlati részperkdéltséget.

A II.r. felperes 120.300 (Egyszdzhiuszezer-haromszdz) Ft, a IV.r.
felperes 927.000 (Kilencszdzhuszonhétezer) Ft, az alperes 523.700
(Otszdzhuszonhdromezer-hétszdz) Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket kételes az allamnak az adohatdsdag felhivdsdra megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

2002-tb61 kezdddden a felperesek mint integralt termeldk kiilén-kiildn
kétottek az alperessel mint integrdtorral szerzddéseket cukorrépa
termelésével és forgalmazdsaval kapcsolatos tevékenyséqgiik
O0sszehangoldsdra. E szerzd8dések alapjan a felperesek a sajat maguk
altal termelt cukorrépdt 4&dtadtdk az alperesnek, az alperes pedig
azt felvdsdrolta és értékesitette. Az évente megkotott
szerz&désekben az alperes azt 1s vallalta, hogy az 4altala
integratorként igénybe vehetd és a felpereseket megilletd
agrdrdgazati tdmogatdst a felperesek felé ,tovabbérvényesiti'.

Az alperes Eurdpai Unids forrdsbél - az 1782/2003/EK tandcsi
rendelet, illetve a 48/2006.(VI.22.) FVM rendelet alapjdan - 2006.
és 2007. évekre 1is kapott teriiletalapu tdamogatdshoz kapcsolodo,
elkiilénitett cukortdmogatdst. Ennek Osszegét a Mezdbgazdasdgi és
Vidékfejlesztési Hivatal (a tovabbiakban: MVH.) 2007. mdrcius 30-an
kelt hatdrozatdban 2006. évre 133.576.530 Ft-ban, 2007. évre pedig
2008. mdrcius 31-én kelt hatdrozataval 145.216.057 Ft-ban jeldblte
meg, mely O&6sszegek kifizetése az alperes részére megtdrtént. Az
alperes a 2006. évre kifizetett tdmogatds OJsszegébdl semmit nem
juttatott a felperesnek, a 2007. év vonatkozdsaban 2008. dprilis
23-dn hozza befolyt 145.216.057 Ft-bol 2008. majus 8-dn az I.r.
felperesnek 313.404 Ft-ot a II.r. felperesnek 1.060.168 Ft-ot, a
III.r. felperesnek 313.404 Ft-ot, a IV.r. felperesnek pedig
8.195.595 Ft-ot megfizetett.

A felperesek arra hivatkozdssal, hogy az alperesnek az d4&ltala
igényelt és hozza befolyt 2006. és 2007. évi tamogatds teljes
O0sszegét a felperesek részére kellett volna tovabbitaniuk, de a
felperesek az alperestdl csak d&sszesen 9.882.571 Ft kifizetésben
részesiiltek, az alperes marasztaldsa irdnti keresetet terjesztettek
el8. Végleges keresetiikben - a szakvélemény kiegészitése utdn - azt
kérték, hogy a birdsdg az alperest az I.r. felperes javdra 892.954
Ft, a II.r. felperes javara 3.008.877 Ft, a III.r. felperes javara



892.954 Ft, a IV.r. felperes javdra pedig 23.175.523 Ft és ennek
kamatai megfizetésére kételezze.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdfokt birdsdg 40. sorszami itéletében teljes terjedelmében
elutasitotta a felperesek keresetét.

Az elsdéfoku birdsag szerint a per tdrgyat képezd - unids -
tdmogatdsra a 48/2006. (VI.22.) FVM rendelet az irdnyadd, melynek 2.
S /1/ bekezdésébdl kévetkezden a tdmogatdsra a répaszallitdsi
jogosultsdggal rendelkezd alperes volt a  jogosult. Mind a
88/2001. (X.29.) FVM rendelet 6. S$-dnak /1/ bekezdése, mind a 2007.
november 2-ig hatdlyos 28/2004.(III1.10.) FVM rendelet 4. §$-anak /4/
bekezdése  értelmében cukorrépa szallitasi  jogot csak olyan
féldtulajdonnal, vagy érvényes féldhasznalati szerzddéssel
rendelkez8 személyek kaphattak, akik tagjai egyben a Cukor Termék
Tandcsnak 1s és a felperesek 1is elismerték a perben, hogy a
répaszallitdsi jog jogosultja mindvégig az alperes volt.

Ramutatott az elsdéfokd birdsdg arra, hogy a 48/2006. (VIi.22.) FVM
rendelet 2007. julius 15-ig hatdlyos 2. § /1/ bekezdése értelmében
csak a répaszdallitdsra jogosultakat illetett meg tdmogatds, és bar
e rendelet 2007. julius 16-tdl modosult szabdlyai mar kételezték az
integratort a kapott tdmogatds megfeleld mértékd tovdbbitdsdra a
termeldk felé, e rendelkezéseket csak az elsdfoku hatdrozattal még
le nem zdrt ligyekre lehetett alkalmazni. Erre tekintettel az
elséfoku birdsdg arra a kévetkeztésre jutott, hogy a 2006. év
tekintetében a felperesek tdmogatdsra nem voltak jogosultak.

A 2007. év vonatkozdsdban az volt az elsdéfoku birdsdg 4allaspontija,
hogy e tekintetben nem volt helye a 48/2006. (VIII.22.) FVM rendelet
2008. december 18-tél hatdlyos 5. § /6/ bekezdése alkalmazdsanak és
egyetértett a kirendelt kényvszakértdvel abban, hogy a felperesek
részére 2007. évre 7jard O&sszegeket az alperes az akkor hatdlyos
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden megfizette.

A felperesek fellebbezése alapjan eljdard masodfoku birdsdg az
elsdéfokui birdsdg itéletét megvdadltoztatta és az alperest a végleges
keresetben megjeldlt tdéke Osszegek, valamint azok 2008. janudr 1-
tél jaro kamataiban marasztalta az egyes felperesek javara.

A mdsodfoku itélet szerint a 2006. évi tdmogatdssal érintett
idészakra vonatkozdan ugyan a 48/2006.(VIII.22.) FVM rendelet
kifejezetten nem rendelkezett a cukortdmogatdsi Osszeg integraltak
részére valod dtengedésérdl, de az elsdfoku birdsdgnak - a felperes
hivatkozdsanak megfelelden - e ,joghézag értelmezésénél" értékelnie
kellett volna, hogy  nemcsak a felek kézéttil integrdcids
szerzddésbdl, de a birdi gyakorlat szerint irdnyadd megbizdsi
szerzd8désekre vonatkozo szabdlyokbol és a kételezden alkalmazando,
2006. december 31-ig hatdlyban volt 1782/2003 EK tandcsi rendelet
143.ba cikk /1/  bekezdésébdl 1is kitiinik a cukortamogatdsként
felvett Osszeg dtengedésének kotelezettsége. Csak ez az értelmezés



felelhet meg az EK rendelet szerinti ,megkiilénbéztetéstd8l mentes
tamogatds - elosztdsi elv"-nek, és ezt az értelmezést erdsitette
meg az Eurdpal Birdsdgnak a Fdévdrosi Birdsag altal 2009. dprilis 8-
an kezdeményezett C-133/09. szamu ligyben 2010. szeptember 30-dn
meghozott itélete (Uzonyi itélet).

A jogerds itélet szerint a 2007. év vonatkozdsaban az alperes a
jogszabdly rendelkezéseinek megfelelden volt kételes a részére
kiutalt tamogatds teljes O&sszegét tovabbitani a felperesnek, a
2006-0s év vonatkozdsaban pedig a 2007. julius 15-ig fenndllt
joghézag potldasaként alkalmazott 1782/2003. EK tandcsi rendelet
eldirdsai alapjan.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld - a felperes
keresetét elutasitéd - aj hatdrozat meghozatalat kérte.
Felililvizsgalati kérelmét az alabbiakra alapitotta:

Tény, hogy az EK szerzddés 187. cikke értelmében az EK rendeletek
kozvetleniil alkalmazanddk valamennyi  tagdllamban, a kézvetlen
alkalmazds viszont nem jelent egyben kézvetlen hatdlyt is. A
rendeletek ugyanis csak akkor birnak kézvetlen hatdallyal, ha
feltétel nélkiiliek és megfelelden pontosak. A perbelli esetben
alkalmazott 1782/2003. EK tandcsi rendelet viszont nem tartalmaz
pontos és koézvetlen rendelkezéseket az integrdtor és az Iintegralt
termeld kézdtt a tamogatdsok elszamoldsdrdl és megosztdsdrol.

Az uUn. Uzonyi-féle per tdrgya kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra irdnyult. A termeld 4altal benyujtott tdmogatds
irdnti  kérelmet utasitotta el az MVH és az e hatdrozat
feliilvizsgdlata irdant 1indult kézigazgatdsi perben kereste meg a
Févarosi Birdésdg az Eurdpali Birdsdgot.

Az Eurdpal Birdsdg itélete szerint az 1782/2003 EK tandcsi rendelet
elveivel ellentétes a nemzeti szabdlyozds és az MVH is az Eurdpai
Unidés normaval ellentétes mdodon biralta el és utasitotta el a
termeld tamogatdsi kérelmét. A perbeli esetben azonban az alperes
semmiféle tamogatds megitélésérdl nem déntétt - ez az MVH feladata
volt - az alperesnek mint 1integrdatornak csak az d4dltala felvett
tdmogatds elosztdsdrdl kellett intézkednie. Az 1782/2003 EK tandcsi
rendelet egyébként 1is csak 2006. december 31-ig volt hatalyban, a
perbeli tdmogatdsok alperes részére vald folydsitdsdra pedig ezt
kévetden, 2007. marcius 30-an, majd 2008. marcius 31-én keriilt sor.
Mindezekre tekintettel az FEurdpai Birdsdgnak az eldzetes
déntéshozatali eljdrds keretében meghozott itélete a jelen perbeli
jogvitdra nem alkalmazhatd. A Févarosi Birdsdg dltal feltett kérdés
alapjdn egyébként sem lett volna helye hatdrozathozatalnak.

Az alperes a 2006. évre jaro tamogatdssal kapcsolatban a tdle
elvdrhatdé mdédon értelmezte a jogszabdlyokat. A 48/2006. (VI.22.) FVM
rendelet eredeti szdvege szerint a felperesek a cukortdmogatdsra
nem Ilehetnek jogosultak, mert nem feleltek meg a 2. § /1/
bekezdésében irt feltételeknek. Joghézagrol «csak akkor lehet
beszélni, ha a jogszabdly nem tartalmazott - holott tartalmaznia



kellett wvolna - valamely rendelkezést. Ilyenkor a joghézag
kitéltésére leggyakrabban analdgia utjan keriil sor. Az analdgia
alkalmazdsanal a birdsag figyelembe vehette volna a
48/2006. (VI.22.) FVM rendelet 2007. julius l16-tol modosult
rendelkezéseit, vagy utalhatott volna az 167/2009. (XII.15.) FVM
rendelet 2. § /2/-/3/ bekezdésének rendelkezésére, mely szabdlyozds
a tamogatds 50 $%$-os megosztdsdat irta eld. A jogerds itélet azonban
adés maradt a joghézagot kitéltd elvek konkrét meghatdrozdsaval,
igy e kérben indokldsa hidnyos volt.

A 2007. évi tamogatds megitélésérdl is jogszabdlysértden déntdétt a
jogerds itélet. A 2007. julius 16-tdl modosult szabdlyozds mar
megfelelt az unids normdknak, arrdél egyébként az Eurdpai Birdsdg
nem is nyilvanitott véleményt. A 60/2007. (VII.11.) FVM rendelettel
mdédositott 48/2006.(VI.22.) FVM rendelet 5. § /5/-/9/ bekezdései
értelmében a tdmogatds elosztdsdnak ardnyai tekintetében 1is
irdnyaddk a tamogatds  mértékére és kiszdamitdsdnak  modjdra
vonatkozdé, azaz a rendelet 1. szamu mellékletében irt szabdlyok, ez
pedig azt jelenti, hogy a tamogatds megosztasanak kdriilbeliil 50-50
$-0s ardnyban van helye. Az alperes a 2007. év tekintetében ennek
megfelelden teljesitett és ezt a kirendelt igazsagligyi szakértd 1is
megerdsitette. Ehhez képest a jogerds itéletbdl nem  lehet
megdllapitani, hogy miért kételezte a birdsdg az alperest a
tamogatds 100 %-anak tovabbitadsara.

A felperesek a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.

A Legfelsdébb Birdsag mindenekeldtt azt régziti, hogy a Pp. 271. §
/2/ bekezdésében irtak szerint fészabalyként nincs helye
feliilvizsgdlatnak olyan vagyonjogi tigyben, amelyben a
feltilvizsgalati kérelemben vitatott érték az 1 millié Ft-ot nem
haladja meg. A felperesek nem alkotnak egységes pertdrsasagot, igy
esetilikben kiilén-kiilén kell vizsgdlni, hogy vonatkozdsukban a
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztését nem zdrta-e ki a Pp. 271. §
/2/ bekezdése. Tény, hogy az I.r. és III.r. felperes vonatkozasaban
a feliilvizsgdlati kérelemben vitatott tdke értéke az 1 millié Ft-ot
nem haladja meg, ezért a Legfelsébb Birdésdg a Pp. 273. § /2/
bekezdésének a) pontija alapjan a feliilvizsgdlati kérelmet
hivatalbol elutasitotta a jogerds itéletnek az I.r. és III.r.
felperesekre vonatkozo rendelkezései tekintetében.

A jogerds itélet egyéb rendelkezéseit a felililvizsgdlati kérelem
keretei koézétt vizsgdlta a Legfelsdbb Birdsdg, és azt részben
alaposnak taldlta.

A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint a 2006. évre és a 2007.
évre jard tamogatdsok kérdését kiilén kell vizsgdlni.

A kihirdetése napjdn hatdlyba 1épd 48/2006. (VI.22.) FVM rendelet
tartalmazza az egységes teriiletalapu tadamogatdsi rendszer alapjan



tamogatdsra jogosult mezdgazdasagi termeldknek nyujtott
elkiilénitett cukortdmogatassal kapcsolatos szabdlyokat. E
rendeletet 2007. julius 16-1 hatdllyal moédositotta a
60/2007(VII.11.) FVM rendelet 3. $-a, azzal, hogy a mdédositott
rendelkezéseket az elsdfoku hatdrozattal még le nem zdart ligyekre 1is
alkalmazni kell. Figyelemmel arra, hogy a 2006. évi teriiletalapu
tamogatds tdrgyaban az MVH mdr 2007. mdrcius 30-dn - a modosito
rendelkezések hatdlyba 1épése eldtt - hozott hatdrozatot, a
48/2006. (VI.22.) MVM  rendelet  2007. julius 16-tol  hatdlyos
rendelkezéseit csak a 2007. évre jaro tdmogatds tekintetében lehet
alkalmazni, a 2006. évi tdmogatds vonatkozdasdban a 2007. julius 16-
a eldtti rendelkezések az irdnyaddk.

A jogerds itélet a felperesek azon d4dlldspontjaval értett egyet,
hogy mind a 2006. évi, mind a 2007. évi tamogatds a termellket
illeti meg, az alperesnek pedig mindvégig az volt az &llaspontja,
hogy a 2006. évre jaro és kifizetett tdmogatdsbol az alperesnek
semmilyen Osszegeket nem kellett tovdbbitania a termeldk részére, a
felpereseket, mint integrdlt termeldket a 2007. év vonatkozdsaban
jogszabdly alapjan megilletd 6sszegeket pedig madr megfizette.

A 2006. évi tamogatdssal kapcsolatban a Legfelsdébb Birdsag
dlldaspontja a kévetkezd:

A 2007. julius 16-a eldtt hatdalyos 48/2006. (VI.22.) FVM rendelet 2.
S /1/ bekezdése  hatdrozta megqg, hogy a tamogatdsra mely
mezdgazdasdgi termeldk a jogosultak, arrdl pedig, hogy a tamogatds
igényléséhez milyen igazoldsokat kell mellékelni, az 5. S
rendelkezett. E rendelkezések szerint a tdmogatdsra egyrészt a
répaszallitdsi jogosultsdggal rendelkezd és a szallitdsi joggal
kapcsolatos kételezettségeiket teljesitd termeldk, mdsrészt azok a
termeldk jogosultak, akiket kiilén jogszabaly az egységes
tertiletalapu tdmogatasra jogosultként tiintet fel. A perben nem volt
vitds, hogy a felperesek a 48/2006.(VIi.22.) FVM rendelet 2. § /1/
bekezdésében irt feltételeknek nem feleltek meg.

Helyesen vette azonban figyelembe a mdsodfoku birdsdg, hogy az
ekkor hatdlyban volt 1782/2003 EK tandcsi rendelet 143/ba. cikk /1/
bekezdésére alapitottan kezdeményezett eldzetes ddéntéshozatali
eljdrast a Fdévdrosi Birdsdg, és ebben az eljdrdsban az Eurdpail
Birdsdg 2010. szeptember 30-an meghozott Uzonyi itéletével jelen
perben 1is irdnyadd déntést hozott. Az itélet szerint az 1782/2003
EK tandcsi rendelet 143/ba. cikke az elkiilénitett cukortdmogatds uj
tagallamok altali nyujtdsa esetén a tdrgyilagos és
megkililénbéztetést8l mentes kritériumok alkalmazdsat koveteli meg,
azaz azt, hogy a hasonld helyzeteket ne kezeljék kiilénbozdbképpen és
a kiilénb6zé helyzeteket ne kezeljék azonos médon, kivéve, ha e
kiilénbségtétel objektiv modon igazolhatd. Az Eurdpali Birdsag
ramutatott arra, hogy az alapiligyben irdnyadd nemzeti szabalyozds -
48/2006. (VI.22.) FVM rendelet kihirdetéskori 2. S-dnak /1/
bekezdése és 5. §-dnak /1/ és /2/ bekezdése - a hasonlé helyzeteket



kiilénbbzbképpen kezeli és az alkalmazott bdndsmodbeli kiilénbség
objektiv mdédon nem igazolhatd. Ezért kimondta, hogy a 2003.
szeptember 29-1 1782/2003 EK tandcsi rendelet 143.ba. cikkének /1/
bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a
szdllitdsi joggal nem rendelkezd, a cukorgydrtdénak szallitdsi
joggal rendelkezd integrator utjan cukorrépat beszallitéd
mez8gazdasdgi termeldt kizdrja az elkiilénitett cukortdmogatdsban
valéd részesiilésbdl, mig elkiilénitett tdmogatdst nyujt a szallitdasi
joggal rendelkezé és a cukorrépdt kézvetleniil a cukorgydrtdnak
beszdallité mezdgazdasdgi termeldnek, valamint a szdllitdsi joggal
nem rendelkezd, a cukorrépat valamely termeldi csoport tagjaként
szallitasi  joggal rendelkezd8 csoport utjdn a cukorgydrtonak
beszdllitd mezdgazdasdgi termeldnek.

Tény, hogy az eldzetes déntéshozatali eljards kezdeményezésére egy
olyan kbézigazgatdsi perben keriilt sor, mely perben a szallitasi
joggal nem rendelkezd, a cukorrépdt integrdtor utjan beszdllitd
termeld kérte a birdsdagtol a cukorrépa tdmogatas irdnti kérelmét
elutasitd  jogerds  hatdsagi  hatdrozat  feliilvizsgalatat. Ettdl
filiggetleniil - a felililvizsgdlati kérelemben irtakkal szemben - a
perbeli jogvita elddntésénél is figyelembe kellett venni az Eurdpai
Birdosdg hivatkozott ddéntését, filiggetleniil attdl, hogy jelen per
alperese nem hatdsdagi jogkdérben eljdréd személy.

A masodfoku birdsdg azonban a Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint
az Eurdpal Birdsdg itéletébdl téves kévetkeztetésre jutott. Abbdl
ugyanis nem kévetkezik, hogy az integrdtor kételes lenne a részére
kiutalt tamogatds teljes Osszegét a cukorrépa termeldk részére
tovabbitani. Az itélet csak azt mondta ki, hogy nem mindsiil az
1782/2003. EK tandcsi rendelet 143/ba cikk /1/ bekezdésével
konformnak az a nemzeti szabdlyozds, amely a szdallitdsi joggal nem
rendelkezd8 termeldt kizdrja a tamogatdsbol, mig az itéletben
megjeldélt mas személyeknek elkiilénitett tamogatdst nyujt.
Ugyanakkor az Eurdpal Birdsdg itélete nem ad valaszt arra, hogy a
2006. évi teriiletalapu tamogatdshoz kapcsolodo elkiilénitett
cukortdmogatds d&sszegébdl milyen hdnyad illeti meg a szallitdsi
joggal nem rendelkezd termeldt és a szdllitdasi joggal rendelkezd
integrdtort. A 48/2006.(VIi.22.) FVM rendelet 2007. julius 16-ig
hatdlyos rendelkezésébdl 1is csupdn azt lehet megdllapitani, hogy
eldébbi személyek nem jogosultak tdmogatdst igényelni és résziikre
tamogatds nem utalhatdé ki, de nem szdlt arrdl, hogy kdteles-e, és
ha igen milyen mértékben a szdallitdsi joggal rendelkezd integrator
a részére kiutalt tdmogatdas egy részét a termeldnek tovabbitani. A
Legfelsébb  Birdsagnak ezért abbol kellett kiindulni, hogy
mérlegelés alapjan kell megdllapitani a szallitdi joggal rendelkezd
integrator altal tovadbbutalandd hanyad mértékét. A mérlegelés soran
a Legfelsébb Birdsag értékelte, hogy a szallitdi joggal nem
rendelkezd termeld felperesek és a termelési kapacitdssal nem
rendelkezd8, de répaszdllitdsi jogosultsdggal bird alperes egymasra
voltak utalva. A szallitdsi joggal rendelkezé alperessel valod
szerzddéses egylittmikédés nélkiil a cukorrépdt termesztd felperesek



nem juthattak volna tdamogatdshoz, ugyanakkor az alperes sem tudta
volna kvoétdajat teljesiteni a felperesek (esetleg mds termeldk)
cukorrépa termelése nélkiil. A kvota teljesitéséhez a felperesek
altal 4dtadott cukorrépdt is felhasznalta és a teriiletalapt
cukortdmogatast a felperesek dltal szolgdltatott cukorrépa
mennyiség alapjan 1is felvette. Ezért a Legfelsdbb Birdsdg ezen
okfejtés alapjan arra a kévetkeztetésre Jjutott, hogy az alperes
dltal felvett 2006. évi tdmogatasnak csak az 50 %$-a illette meg a
szallitasi joggal rendelkezd alperest, mig a tamogatds masik 50 $%-a
a II. és IV.r. felpereseket, mint szallitdsi joggal nem rendelkezd
termeldket illette.

A felperes az elsé foku eljdrds sordan 38. sorszam alatt
eldterjesztett végleges keresetében a 2006. évi tamogatdsbdol a
IT.r. felperesre esé ardnyos tdkedbsszeget 1.962.923 Ft-ban, a IV.r.
felperesre esdt pedig 15.174.351 Ft-ban jeldblte meg. Az alperes,
amely a per sordan mindvégig vitatta, hogy a 2006. év vonatkozdasdban
altala felvett tamogatasi d&sszegbdl barmely &sszeg a felpereseket
megillette volna, a per sordn mindvégig hangoztatta, hogy
jogalapjat tekintve alaptalanok a 2006. évi tdmogatds megfizetésére
irdnyulé kereseti kérelmek. Azok Osszegszerliségére ugyanakkor nem
tett észrevételt. A jogerds itélet a felperes 4dltal megjeldltek
szerint marasztalta az alperest, az alperes pedig a kereset teljes
elutasitdasdra 1irdnyuld feliilvizsgdlati kérelmében a marasztalds
alapjdul szolgdlo szamitds helyességét nem vitatta. A Legfelsdbb
Birdésdg ezért a fentebb irtakra is figyelemmel azt dllapitotta meg,
hogy a 2006. évi tamogatdsbdl a jogerds itéletben
figyelembevettekkel szemben a II.r. felperest 981.462 Ft, a IV.r.
felperest pedig 7.587.175 Ft illeti meqg.

A 2007. évi tamogatdssal kapcsolatban mar a 60/2007.(VII.11.) FVM
rendelettel mddositott 48/2006. (VI.22.) FVM rendelet 5. $-dnak /6/-
/7/ bekezdéseli az irdnyaddak, melyek szerint az Iintegrdtor kdteles
a tamogatdst a jogosult cukorrépa termeldk részére a kifizetést
kévetd 15 napon beliil tovabbitani és ha ezt elmulasztja, akkor
kbteles azt a jegybankli alapkamat kétszeresével ndvelten, mint
jogosulatlanul igénybe vett tdmogatdst visszafizetni. Tévesen
dllapitotta meg azonban a madsodfoku birdsdg, hogy a teljes
tdmogatds d&sszege a cukorrépa termeldket illeti meg. Az 5. § /6/
bekezdése kifejezetten agy rendelkezik, hogy a tamogatds
tovabbitdsandl az elosztds ardnyal tekintetében a tamogatads
mértékére és kiszdmitdsi mdédjdra vonatkozdo szabdlyok irdnyaddk,
azaz e vonatkozdsban is megfelelden alkalmazni kell a
48/2006. (VI.22.) FVM rendelet 1. szdmu mellékletében irt képletet.
A per sordn kirendelt igazsagiigyi szakértd dallapitotta meg, hogy az
alperes mind a II.r., mind a IV.r. felperesnek megfizette az e
képlet alapjdan jaro 6sszeget, tehdt egyetért a Legfelsdbb Birdsag a
feliilvizsgdlati kérelemmel abban, hogy a II. és IV. r. felperesek a



mar 4dtvett d&sszegeken kiviil a 2007. év utdan jard tdmogatds cimén
tovabbi Osszegek megfizetését alaptalanul igényelték.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg
a Pp. 275. § /4/ bekezdés elsdé fordulata alapjdn a rendelkezd
részben irtak szerint déntdtt.

A II.r. és IV.r. felperesek keresetében megjeldlt és a résziikre
megitélt O&6sszegek Osszevetése alapjdn azt kell megallapitani, hogy
a pernyertesség-pervesztesség ardnya valamennyi eljdrdsban 2/3-1/3
volt az alperes javdra. A Legfelsdébb Birdosdg mint feliilvizsgalati
birdsdg a perkdltségek viselésérdl szolo déntésének meghozatalakor
a Pp. 270. § /1/ bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 81. § /1/
bekezdése alapjan jart el. A Pp. 81. § /1/ bekezdésében Iirtaknak
megfelelden a II.r. felperes vonatkozdsaban 185.200 Ft keresetil
illeték, 180.500 Ft fellebbezési illeték és 33.260 Ft J&sszegd
szakértdi dij megfizetését, a IV.r. felperes vonatkozdsdban pedig
900.000-900.000 Ft kereseti és fellebbezési illeték, valamint
100.000 Ft szakértdi dij megfizetését vette figyelembe, és a
pervesztesség-pernyertesség ardnyanak értékelése mellett kdotelezte
a IV.r. felperest a rendelkezd részben irt egylittes masodfoku és
feltilvizsgdlati részperkéltség megfizetésére azzal, hogy a felek
egyéb felmeriilt kéltségeiket maguk viselik.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott 1.571.000 Ft
feliilvizsgalati eljdrasi illeték megfizetésére ugyancsak a
pervesztesség-pernyertesség ardnydra figyelemmel marasztalta a
peres feleket az dllam javara.

Budapest, 2011. marcius 29.

.Vezekényi Ursula sk.a tanacs elndke
.Lérincz Gyorgyné sk.eldadé-bird
Gyongyosiné dr.Gyilgyei Klara sk.biré



