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A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdésdg a felperesnek -
melynek képviseletét a fellilvizsgalati eljdrdsban a Legfdbb
Ugyészség Maganjogi Fdosztdlya ldtta el, alperes ellen &ltalénos
szerzdédési feltételek érvénytelenségének megallapitasa irdnt a
Févdrosi Birdsdg eldtt 15.G.40.386/2007. szam alatt indult és
masodfokon a Févarosi Itéldétabla 6.Pf.20.568/2010/6. szdamu
itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen az
alperes 4dltal benyujtott  felililvizsgdalati  kérelem folytdn -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldétébla 6.Pf.20.568/2010/6. szdamu itéletének feltilvizsgdlati
kérelemmel nem tdmadott rendelkezéseit nem érinti,

a feliilvizsgdlni kért rendelkezések koziil a Hitelkartya
Uzletszabdlyzat, valamint az American Express Gold Uzletszabdlyzat
II.Z2. (7) «c¢) pontjdra vonatkozo itéleti rendelkezést a 2009.
augusztus 1. és 2009. oktdéber 31-e kézotti idbszak tekintetében
hatdlydban fenntartja, e kérben a 2009. julius 31-ig terjedd
idészakra vonatkozd, azokat érvénytelenné nyilvdnitd rendelkezését
hatdlyon kiviil helyezi és e tekintetben a Fdévdrosi Birdsag 15.
G.40.386/2007/39. szamu itéletét helybenhagyja.

Erre tekintettel az Itéldtdbla itélete rendelkezd részében szerepld
kézlemény utolsé eldtti bekezdését az aldbbiak szerint mddositja,
pontositja:

A jogerds itélet megdllapitotta, hogy a Hitelkdrtya Uzletszabdlyzat
valamint a 2005. augusztus 1. és 2009. oktdéber 31. kéz6tt hatdlyos
American Expressz Gold Uzletszabdlyzat II.2. (7) c) pontjainak ,a
Bank lizletpolitikdjdnak, illetve termékpolitikdajdnak vdltozasa"
szbvegrésze azért érvénytelen, mert sérti a johiszemiliség és
tisztesség kovetelményét azzal, hogy a bank szdmdra a szerzddés
egyoldali modositdsat anélkiil teszi lehetdvé, hogy az lgyfél
szdmdra biztositand az azonnalil hatdlyu felmondds lehetdségét.



Egyebekben a Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a
perkéltségre vonatkozd rendelkezésekre is kiterjedden az Itéldtdbla
itéletét hatdlyaban fenntartja azzal a pontositdssal, hogy helyesen
az American Expressz Gold Uzletszabdlyzat 2009. november 1-td1
hatdalyos VIII.1. (1) pontjaban szerepld - nem a VIII.2. pontjaban
szerepld - kikotés érvénytelen, a Hitelkdrtya Uzletszabdlyzat II.1.
(9) pontjdra, valamint az American Expressz Gold Uzletszabdlyzat
IT.1. (8) pontjdra vonatkozd megallapitdsok tekintetében pedig az
lizletszabdlyzat hatdlydnak végsdé iddépontja helyesen 2009. oktdber
31-e.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes kézérdekld keresetében egyebek mellett az alperes
Hitelkdrtya Uzletszabdlyzatdnak, American Expressz Gold Hitelkdrtya
Uzletszabdlyzatanak és Lakossdgi Hitelkdrtya Uzletszabdlyzatdnak
kiilénbbzdé idészakokban hatdlyban volt egyes kikotései
érvénytelenségének megallapitasat, az alperes mindezek
alkalmazasdtol valo eltiltasdt, tovabbda kézlemény kbzzétételére
kételezését kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

A Févdrosi Birdsdag 15.G.40.386/2007/39. szamu  itéletével a
keresetet elutasitotta. Tébbek kézdtt az alabbiakat 4allapitotta
megqg:

Az elsdéfoku itélet szerint mind az alperes Hitelkdrtya
Uzletszabdlyzatdnak 2009. november 1-ig hatdlyos IX. 1. (2) pontja,
mind az American Expressz Gold Kdrtya Uzletszabdlyzatdnak 2005.
junius 1-t81 2009. november 1-ig hatdlyos VIII. 1. (2) pontja a
kézbesités megtdrténtének vélelmét a Pp. 99. $-dban szabdlyozott
tartalommal irja eld és a sikertelen kézbesités jogkdvetkezményeit
csupdn a fogyasztdé mulasztdsdara, vagy a fogyaszto valdsdgtol eltérd
lakcim bejelentésére vezeti vissza. E rendelkezések a bizonyitdsi
terhet nem vdltoztatjdk meg a fogyasztd terhére, ezért nem mindsiil
tisztességtelennek a kézbesités elmaraddsdnak vélelem formajaban a
fogyasztd terhére vald értékelése. A keresetben irtakkal szemben e
rendelkezések nem UtkSznek a 18/1999.(I1.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § /1/ bekezdés j) pontjaba, és a
Ptk. 2006. mdrcius 1-ig hatdlyos 209/B. § /1/ bekezdésébe, illetve
a Ptk. jelenleg hatdlyos 209. $-dnak /1/ bekezdésébe sem.

A Hitelkdrtya Uzletszabdlyzat 2003. szeptember 29-tdé1 2009.
november 1-ig hatalyos II. 1. (9) pontja, valamint 2009. november
1-t61 hatalyos II. 1. (8) pontja és az American Expressz Gold
Kartya Uzletszabdlyzata 2005. junius 1. &ta hatdlyos II. 1. (8)



pontjanak rendelkezései nem Utkéznek a Korm. rendelet 2. § d)
pontjaban irtakba, ekként nem mindsililnek tisztességtelennek. Nem
jogositjak fel ugyanis egyoldaluan alperest a szerzddési feltételek
alapos ok nélkiili mdédositdsdra és amellett Ilehetdvé teszik a
fogyasztd részére a szerzddés felmonddsdt is. E rendelkezések arra
adnak lehetdséget, hogy az alperes az lgyfél hitelképességének és
teljesitbképességének vizsgalata alapjdn modosithassa a szerzddést.
E vizsgdlatok azonban a fogyasztd szdmara kedvezd eredménnyel 1is
jdrhatnak, hisz ily mdédon elkeriilhetdé a  Ptk. 525. S§-aban
szabdlyozott felmonddsi okok bekdvetkezte.

Az elsd8foku birdsdg szerint a Hitelkdrtya Uzletszabdlyzat, valamint
az American Expressz Gold Kartya Uzletszabdlyzat II. 2. (7) c)
pontjdban irt rendelkezései sem mindsiilnek tisztességtelennek, mert
e rendelkezéseket jogszabdly eldirdsainak megfelelden hatdrozta meg
az alperes. Az egyoldalu szerz8dés modositds vonatkozdsaban a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrdl szolo 1996. évi
CXII. tdérvény (Hpt.) korabban hatdlyos 210. § /3/ bekezdésének
felhatalmazdsa alapjan jart el, mig a kézzétételre vonatkozo
rendelkezéseket a Hpt. 203. § /1/ bekezdése, 210. § /4/ bekezdése
és a 227/2006. (XI.20.) Korm. rendelet 15. $§-a alapjdn dllapitotta
meqg.

A felperes fellebbezése alapjdn eljdré Fdévdrosi Itéldétdbla 6.
sorszamui itéletével az elsdéfoku itéletet részben megvdltoztatta és
az alperessel szerzddd valamennyi  félre kiterjedd hatdllyal
megdllapitotta az alperesi lizletszabdlyzatok alabbi
rendelkezéseinek érvénytelenségét azzal, hogy az érvénytelenség
megallapitdsa nem érinti a 2003. szeptember 29-e és 2006. februdr
28-a ko6z6tti iddszakban megkététt, és 2007. majus 8. napjdig
teljesitett szerzddéseket. A jogerds itélet szerint:

- érvénytelen az alperes Hitelkdrtya Uzletszabdlyzata IX. 1. (2)
pontjdnak, a Lakossdgl Hitelkdrtya Uzletszabdlyzat IX. 1. (1)
pontjdnak, valamint az American Expressz Gold Uzletszabdlyzat 2005.
junius 1-tdé1 hatalyos VIII. 1. (2) pontjdnak és 2009. november 1-
tél hatdlyos VIII. 2. pontjanak az a kikétése, hogy a ,Posta utjan,
a bank 4ltal ismert cimre, 1gazoltan megkiildott értesitések,
felszolitdasok legkésébb a postdra addst kdévetd 5. munkanapon
kézbesitettnek tekintenddk",

- érvénytelen a Hitelkdrtya Uzletszabdlyzat II. 1. (9) pontjdnak,
valamint a 2005. junius 1. napjatdél 2009. oktdber 30. napjaig
hatdlyos American Expressz Gold Uzletszabdlyzat IT. 1. (8)
pontjanak az a kikdétése, mely szerint ,A Bank a Szerzddés
fenndlldsa alatt jogosult a Hitelkeret egyoldalu moddositdsara,
amelyrél a Szerzddds felet 30 nappal kordaban értesiti,

- érvénytelen a Hitelkdrtya Uzletszabdlyzat 2006. mdjus 1. napjdtdl
2009. oktober 31. napjdig hatalyos II. 1. (10) b) pontjdnak,
valamint a Lakossdgl Hitelkdrtya Uzletszabdlyzat II. 1. (8)
pontjdnak a kévetkezd szdvegrésze; ,..amelynek eredményétdl rfiiggden
jogosult a jovahagyott hitelkeret O0sszegének csbkkentését



kezdeményezni. A hitelkeret O6sszegének csbkkentése automatikusan és
azonnali hatdllyal valdsul meg. A hitelkeret vdltozdsdrol a Bank
irdsos értesitést kiild a Szamlatulajdonos részére',

- érvénytelen a Hitelkdrtya Uzletszabdlyzat, valamint a 2005.
junius 1-tdl 2009. oktober 30-ig hatdalyos American Expressz Gold
Uzletszabdlyzat II. 2. (7) c) pontjdnak ,a Bank ilizletpolitikdjdnak,
illetve termékpolitikdjdnak valtozdsa" szdvegrésze.

Az alperest kézlemény kbzzétételére kotelezte.

Egyebekben az elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta.

A Jjogerds itélet szerint megalapozottan hivatkozott a felperes
fellebbezésében arra, hogy az lizletszabdlyzatokban irt, a postdra
addst kovetd 5. munkanapon térténd kézbesités mellett felallitott
vélelem a fogyasztot olyan helyzetbe hozza, hogy bizonyitania kell
a kézbesités elmaraddsat, mint nemleges tényt. Ennek bizonyitdsa
nagyfokti nehézségekbe litkbzik, tehdt a kézbesités megtdrténtével
kapcsolatos bizonyitdsi terhet az lizletszabdlyzatok a fogyasztdk
hatrdanydra valtoztatjak meg, ezért e rendelkezések a Korm. rendelet
1. § /1/ bekezdés 7j) pontjaba ltkéznek és 1igy tisztességtelenek.
Ugyanakkor a jogerds itélet szerint nem lehet megallapitani a
bizonyitdsi tehernek a fogyasztd hdtrdnydra valo megvaltoztatdsat
akkor, ha a vélelem a sikertelen kézbesités olyan okaihoz
kapcsolodik, melyek a fogyaszto felrohatd magatartdsdra vezethetdk
vissza. Ebben az esetben a vélelem a bizonyitdsi terhet nem érinti,

ugyanis - figyelemmel arra, hogy a Bank d4dltal megkiildott
értesitéseket, felszolitdsokat nem lehet a postdara addst kovetd 5.
munkanapon kézbesitettnek tekinteni - a fogyasztonak  kell

bizonyitania a kézbesités megtdrténtét, illetve, hogy a kézbesités
a fogyasztd felrdohatd magatartdsa miatt volt sikertelen.

Nem értett egyet a Févdrosi Itéldtdbla az elséfokui birdsdgnak a
hitelkeret, valamint az altalanos feltételek egyoldalu
moédositdsdval kapcsolatos alldspontjaval. A masodfoku birdsdg
szerint a hiteljogviszonyra figyelemmel nem tisztességtelen, hogy
az alperes a hitelképesség vizsgdlatdra alapitottan a hitelkeretet
egyoldalian médosithatja. Ugyanakkor a hitelkeret leszdllitdsa a
fogyaszté szdmdra hatranyos egyoldald mdédositdst  jelent, az
lizletszabdlyzatok pedig nem teszik 1lehetdvé a kdrtyabirtokos
szamdra, hogy ilyen esetben a Hitelkdrtya Szerzddést azonnali
hatdllyal felmondhassa. A Hitelkdrtya Szerzddés csupdn rendes
felmondassal toérténd megsziintetésének lehetdsége nem felel meg a
Korm. rendelet 2. § d) pontja 4dltal megkdvetelt azonnali hatdlyu
felmondasnak.

A jogerds itélet szerint a Hpt. 210. § /3/ bekezdése az egyoldalu
szerzddésmoédositdst csak eldbre meghatdrozott objektiv okok
fennallédsa esetén engedi meqg, ugyanakkor a Hitelkdrtya
Uzletszabdlyzat, valamint a 2005. junius 1. és 2009. oktdber 31.
kézott hatdlyos American Expressz Gold Uzletszabdlyzat II. 2. (7)
c) pontja a szerzddés egyoldalu moédositdsdt akkor is lehetdvé teszi
az alperes szdamdra, ha az alperes egy szubjektiv dbéntéssel
megvaltoztatja lizlet, illetve termékpolitikdajdt. Ez a rendelkezés



nemcsak a Hpt. 210. § /3/ bekezdésébe itkbzik, hanem a FKorm.
rendelet 2. § b) pontjaba 1is, mert nem biztositja a szerzddés
egyoldalu moédositasa esetére az azonnalli hatalyu felmondas
lehetdségét.

A masodfoku birdsdg az érvénytelenség megallapitdasdrdl a Ptk. 2006.
februdar 28-ig hatdlyos 209/B. § /1/ bekezdése és 2006. marcius 12-
tél hatdalyos 209. § /1/ bekezdése alapjan doéntétt, a kbzlemény
kozzétételére pedig a Ptké-II. 5/B. § /1/ bekezdése alapjan
kotelezte az alperest.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében a jogerds itélet alperest
marasztald  rendelkezéseinek  hatdlyon  kiviil  helyezését és e
tekintetben az elséfoku itélet helybenhagydsdt kérte. Alldspontija
szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 3. § /1/ bekezdésében, 206. §
/1/ bekezdésében, tovabba a Ptk. 209. § /2/ és /5/ bekezdésében
irtakat. Feliilvizsgdlati kérelmét az aldbbiakkal indokolta:
Iratellenesen dllapitotta meg a jogerds itélet az American EXpressz
Gold Uzletszabdlyzat 2009. november 1-td8l hatdlyos VIII. 2.
pontjanak érvénytelenségét a sérelmezett kézbesitési vélelem miatt,
mert az nem tartalmazza a jogerds itéletben hivatkozott kézbesitési
vélelmet.

A felperes fellebbezésében kizdrdlag a felmonddsra vonatkozo
szabdlyokkal {&sszefiiggésben sérelmezte a kézbesitési vélelemre
vonatkozdé szerzddési feltételeket, konkrétan azt sérelmezte, hogy
az lizletszabdlyzatokban megdallapitott kézbesitési szabalyok a
felmondas kézlésére 1is 1irdanyaddak. Nyilvanvald tehdat, hogy a
kézbesitési vélelemre vonatkozdan énalldan, - tehdt a felmonddsi
idétdél fiiggetleniil - a felperes nem terjesztett eld fellebbezési
kérelmet. A mdsodfoku birdsdg mégis a felmondas szabalyainak
tiikrében vizsgdlta a kézbesitésre vonatkozo szerzddési
feltételeket. Amennyiben viszont a felmondds kezd8 napjara
vonatkozdé szerzddési feltételek nem forditjdk meg a bizonyitdsi
terhet a fogyasztdé hdtranydara - ahogy azt az eljart birdsagok
allitottdk - akkor a felmondds kezdetére nem vonatkoztathatd az
érvénytelennek nyilvdnitott kézbesitési vélelem sem. EbbdSl viszont
az kdévetkezik, hogy a mdsodfoku birdésdg a Pp. 3. § /1/ bekezdését
megsértve nyilvanitotta érvénytelennek az 5 napos kézbesitési
vélelemre vonatkozd rendelkezéseket.

Az elsdéfoku itélet szerint a hitelkeret egyoldalu modositdsdaval
kapcsolatos rendelkezéseket a Korm. rendelet 2. § d) pontjdban
irtakra tekintettel tisztességtelennek tekinteni nem lehet, mert a
tdmadott szerzddési feltételek nem jogositjak fel egyoldaltian az
alperest a szerzddési feltételek alapos ok nélkiili modositdsdra és
lehetdévé teszik a fogyasztd részére a szerzddés felmonddsdt. A
felperes fellebbezésében mindezt nem vitatta és - ahogy azt
keresetében 1is tette - a Korm. rendelet 2. § e) pontjdnak
megsértésére hivatkozott. A masodfoklu birdsdg tehdt a keresetil
kérelemhez  kdOtdottség elvét  megszegve, fellebbezés hidnydban
dllapitotta meg a Korm. rendelet 2. § d) pontja alapjdan az azonnali



hatdlyu felmondds lehetdségének hidnya miatt a hitelkeret egyoldalu
modositdsdval kapcsolatos rendelkezések érvénytelenségét. A jogerds
itélet tehdt a Pp. 3. § /1/ bekezdésébe iitkozik.

A Ptk. 209. /5/ bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek
a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly 4dllapitja meg, vagy ha azt
jogszabdly eldirdsdnak megfeleldéen hataroztak meg. A perbelil
esetben az alperes Uzletszabdlyzatainak a hitelkeret dG&sszegének
egyoldalu modositdsdra vonatkozd  rendelkezései megfelelnek a
232/2001. (XI1.10.) Korm. rendelet 14. § /3/ bekezdésében, majd a
2010. janudr 1-ig hatdlyban volt 227/2006. (XI.20.) Korm. rendelet
15. § /2/ bekezdésében irtaknak, mely jogszabdlyok nem biztositjdk
az azonnali hatdlyu felmondds lehetdségét az ligyfél részére. A
hivatkozott jogszabdlyok 1lex specialisnak tekintenddk a Korm.
rendelet szabdlyaival szemben.

A Ptk. 2006. marcius 1-td81 hatdlyos 209. § /2/ bekezdésében irtakra
tekintettel is alaptalan a masodfoku birdsdg hivatkozott
rendelkezése. Hatdrozatlan 1idejd szerzddések esetében ugyanis
indokolt a rendszeres feliilvizsgalat, mert bedllhatnak az adods
kériilményében olyan lényeges valtozadasok, melyek az azonnali hatdlyu
felmonddst 1s 1indokolttd teszik (Ptk. 524. § /1/ bekezdése). Nem
véletlen, hogy a Ptk. csak a hitelez8 szamdra biztositja az
azonnali hatdlyu felmondds jogat. A fogyasztdsi koélcsdén adosa
szdamdra viszont lehetdvé tette a Hpt. 214. § /1/ bekezdése a
lejdrat eldtti teljesitést, mely ugyancsak a szerzddés megsziinését
eredményezi.

A Hpt-nek a keresetlevél benyujtdsa 1idején hatdlyban volt, és
,2009. julius 1-ig" hatdlyos 210. $§-dnak /3/ bekezdésébdl nem
kévetkezik az, hogy az egyoldalu szerzd8désmédositdsra csak eldbre
meghatdarozott, objektiv okok fennalldsa esetén keriilhetne sor. Az
alperes lzletszabdlyai a Hpt. 210. § /3/ bekezdésében Iirtaknak

megfelelden tartalmaztak azt, hogy az alperes jogosult
lizletpolitikdjdnak, illetve termékpolitikdjanak vadltozdsa esetén a
szerz8dés egyoldalui moédositdsdra. A tisztességtelenséget  nem

alapozhatja meg az sem, hogy az azonnali hatdlyu felmondds
lehetdésége a fogyasztd részére nem biztositott. A jogerds itélet
egyébként tévesen hivatkozik arra, hogy az lizletpolitika, illetve
termékpolitika valtozdsa miatti egyoldalu szerzddésmédositds a
Korm. rendelet 2. § b) pontjdba litkézik, mert e rendelkezésnek
ebbdl a szempontbdél nem lehet jelentdsége és e jogszabdlyhely
megsértésére a felperes sem hivatkozott.

A felperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg a jogerds
itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kéz8tt vizsgdlta,
vizsgdlhatta felilil és arra a megallapitdsra jutott, hogy a jogerds
itélet tulnyomdrészt nem jogszabalysértd.



A Hitelkdrtya Uzletszabdlyzat IX. 1. (2) pontja, valamint az
American Express Gold Kartya Uzletszabdlyzat 2005.junius 1-td&1
2009. oktober 31-ig hatalyos VIII. 1. (2) pontjanak elsd mondata
azt mondja ki, hogy a bank mind a kdrtya nélkiili hitelszamla
ligylettel, mind a kdrtya ilgylettel kapcsolatos értesitéseit,
felszolitdsait a szerzddd fél szerzddésben megjeldlt levelezési
cimére kiildi ki. A mdsodik és a harmadik mondat a kévetkezdket
tartalmazza: ,Posta utjan, a bank 4dltal ismert cimre, 1igazoltan
megkiildétt értesitések, felszolitdsok legkésébb a postdra adast
kévetd 5. munkanapon kézbesitettnek tekintenddk. A szerzddd fél
dltal megadott levelezési cimére tovabbitott dokumentumok
kézbesitettnek tekintenddk abban az esetben 1s, ha azok sikertelen
kézbesités miatt a bankhoz visszaérkeznek. Ilyen esetben a
kézhezvétel iddépontja a kézbesités megkisérlésének iddépontja". Ezek
a rendelkezések - a fentebb ismertetettekkel szinte szd6 szerint
azonosan - szerepelnek a 2009. november 1-tél hatdlyos American
Express Gold Kdrtya Uzletszabdlyzatban is, tény azonban, hogy nem a
jogerds itéletben megjelélt VIII. 2. pontban, hanem a VIII. 1. (1)
ponthan.

Az idézett rendelkezések masodik és harmadik mondatai alapvetden
eltérd tényalldson alapulnak. Mig ugyanis a harmadik mondatban irt
esetben a posta részérdl - a visszajelentés szerint - volt
kézbesitési kisérlet éspedig az ligyfél dltal megadott levelezési
cimen, a masodik mondatban irt rendelkezés nem tulajdonit
jelentdséget annak, hogy ténylegesen volt-e kézbesitési kisérlet, a
vélelmet kizdrdlag ahhoz kapcsolja, hogy a megadott cimre igazoltan
megtdértént az értesités, felszdlitds postal uton vald feladdsa. Ez
pedig azt jelenti, hogy d&nmagaban a kiildemény 1igazolt feladdsa
megalapozza azt a vélelmet, hogy a kézbesités a postdara adast
kévetd 5. munkanapon megtdrtént, még abban az esetben 1is, ha a
posta esetleg elmulasztotta a kézbesités megkisérlését, vagy azt
késsébbi iddépontban tette meg.

A Korm. rendelet 1. S$-dnak /1/ bekezdése példdldézdan sorolja fel
azokat a szerzddési feltételeket, melyeknek a fogyasztdi
szerz&désben valo alkalmazdsa tisztességtelennek mindsil és e
felsoroldsban j) pont alatt szerepel a bizonyitdsi tehernek a
fogyasztd hdtrdnydra valo megvdltoztatdsa is. A Legfelsdbb Birdsag
egyetért a masodfoku birdsdggal abban, hogy a  hivatkozott
szabalyzatoknak az a rendelkezése, mely szerint a postara adast
kévetd 5. munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni a posta utjdn a
bank 4dltal ismert cimre, 1gazoltan megkiildétt értesitéseket,
felszolitdsokat, a Korm. rendelet 1. § /1/ bekezdés 7j) pontja
értelmében tisztességtelennek mindsiil, ugyanis a kézbesitési
vélelem folytdn az lgyfélnek kell bizonyitani a kézbesités, illetve
a kézbesitési kisérlet hianyat, mig az alperes mentesiil a
kézbesités, illetve a kézbesitési kisérlet megtdérténtének
bizonyitdsa aldl. Erre figyelemmel pedig nem vitathatd, hogy a
bizonyitdsi teher megvdltozott éspedig a fogyasztd hdtrdnyara.



Alaptalanul 4llitja a felililvizsgalati kérelem, hogy a felperes
kizardlag a felmonddsra vonatkozo szabdlyokkal Osszefliggésben
sérelmezte a kézbesitési vélelemre vonatkozo szerzddési
feltételeket, és 1igy a mdsodfoku birdsdg tulterjeszkedett a
fellebbezési kérelmen. A felperes fellebbezésében a kézbesitési
vélelemre vonatkozdé idézett rendelkezések mdsodik és harmadik
mondatdban irtakat is tdmadta. Ugyan arra 1is hivatkozott, hogy a
kézbesitési vélelem feldallitdasa folytan a fogyasztdnak meg kell
déntenie a felmondas kézbesitésének id8pontjara és ezzel
O0sszefliggésben a felmonddasi 1id8 kezd8 iddépontjdra vonatkozo
vélelmet 1is, amely tértivevényes kézbesités eldirdsdnak hidnyaban
szinte lehetetlen, az érvelés azonban nem zarta ki, hogy a
masodfoku birdosdg ne csak a felmondds kézbesitésével Osszefliggésben
déntsén a hivatkozott rendelkezés masodik mondatdban irt, a bank
altal igazoltan megkiildétt  barmely  értesitéssel kapcsolatos
kézbesitési vélelem érvénytelensége tdrgyaban.

A Korm. rendelet 2. § d) pontja szerint a fogyasztdl szerzddésben
ellenkezd bizonyitdsig tisztességtelennek kell tekinteni azt a
szerz4&dési feltételt is, mely lehetdvé teszi, hogy a fogyasztoval
szerz3dd fél a szerzddést egyoldaltan, a szerzddésben meghatdrozott
alapos ok nélkiil mdédositsa, (kiilénésen, hogy a szerzddésben
megallapitott pénzbeli ellenszolgdltatds mértékét megemelje), vagy
amely lehetdévé teszi, hogy a fogyasztdval szerz8dS fél a szerzddést
egyoldaluian a szerzddésben meghatdrozott alapos okkal modositsa, ha
ilyen esetben a fogyasztd nem jogosult a szerzddéstdl azonnali
hatdllyal elallni, vagy azt felmondani. E rendelkezés nyelvtani
értelmezésébdl kovetkezden a szdvegrész elsd fordulata az olyan
egyoldalu szerzddésmodositdst tekinti tisztességtelennek, melyre a
szerz8désben meghatdrozott alapos ok nélkiil keriilt sor, a masodik
fordulat szerint pedig a szerzddés egyoldali médositdsa a
szerzddésben meghatdrozott alapos okra alapitottan is
tisztességtelen, ha ilyen esetben a fogyasztd nem jogosult a
szerzddéstdl azonnali hatdllyal eldllni, vagy azt felmondani.

A Hitelkdrtya Uzletszabdlyzat II. 1. (9) pontja, valamint az
American Express Gold Kartya Uzletszabdlyzat II. 1. (8) pontja,
mindkettdének a 2009. oktdéber 31-ig hatdlyos rendelkezésel azt az
egyezé eldirdst tartalmazza, hogy ,a bank a szerzddés fennalldsa
alatt jogosult a Hitelkeret egyoldalu médositasdra, amelyrdl a
Szerzddd felet 30 nappal kordbban eldzetesen értesiti". Egyértelmd,
hogy e rendelkezés szerint az alperes eldzetes értesitést kbvetden
a szerzddésben meghatdrozott alapos ok hidnydban, 1ényegében
indokolds nélkiil is jogosult a hitelkeret egyoldalt médositdsdra,
ezért helytdlldan tekintette e rendelkezéseket tisztességtelennek a
masodfoku birdsdg a Korm. rendelet 2. § d) pontjdnak elséd
fordulatdban irtak alapjan.

A Hitelkdrtya Uzletszabdlyzat 2006. mdjus 1-tS1 2009. oktdber 31-ig
hatdlyos rendelkezéseinek II. 1. (10) b) pontja kimondja, hogy a
bank jogosult a szerzd8dés iddétartama alatt a szdmlatulajdonos



hitelképességét és teljesitését vizsgdlni, melynek eredményétdl
fiiggden jogosult a jovdhagyott hitelkeret Osszegének csbkkentését
kezdeményezni. A hitelkeret csbkkentése azonnali hatdllyal valodsul
meg és a hitelkeret O6sszegének vdltozdsakor a bank - értelemszeriden
utdélag - 1irdsos értesitést kételes kiildeni a szamlatulajdonos
részére. Lényegét tekintve ezzel azonosan rendelkezik a Lakossdgi
Hitelkdrtya Uzletszabdlyzat 2009. november 1-td81 hatdlyos II. 1.
(8) pontja is.

Egyetért a Legfelsdbb Birdsdg a masodfoku birdsdggal abban, hogy
énmagaban nem mindsiil tisztességtelennek a  hitelképesség és
teljesitdképesség vizsgdlatdra irdnyuld eljdrds alapjan a
hitelkeret azonnali hatalyu egyoldalu leszallitdsa, viszont ha
ilyen esetben a fogyasztd nem jogosult a szerzddéstdl azonnali
hatdllyal elallni, vagy azt azonnali hatallyal felmondani, akkor
tisztességtelennek kell tekinteni a szerzd8dés ilyen mdédon valo
egyoldalu modositdsdt. Jelen esetben a Korm. rendelet 2. § d) pont
masodik fordulata alapjan a tisztességtelenség fenndall, mert az
Uzletszabdlyzatok alapjdn az alperes jogosult alapos okra
hivatkozva azonnali hatdllyal megvaldésitani a hitelkeret O6sszegének
csSkkentését, de ugyanakkor nem biztositja az Uzletszabdlyzat a
fogyaszté szdamara azt, hogy erre tekintettel a szerzddéstdl
azonnalli hatdllyal elalljon, vagy azt azonnalli hatdllyal
felmondhassa. A  Lakossagi Hitelkdrtya Uzletszabdlyzat 20009.
november 1-té1 hatalyos II. 1. (8) b) pontjanak utolsdé mondata
ugyan kimondja, hogy az azonnali hatdallyal megvaldsuld hitelkeret
csbkkentésrdl kiildStt értesités keltétdl szamitott 30 napon belil a
szerzddd fél a még fenndllo tartozdsdnak megfizetése mellett
dénthet a szerzddés felmonddsdarol, de ez nem potolja a Korm.
rendelet 2. § d) pont mdsodik fordulatdban irt azonnali hatdlyu
elallds, vagy azonnali hatdlyu felmondas biztositdsdnak hianyat.

A Ptk. 2006. februdr 28-ig hatdlyos 209/B. §-anak /6/ bekezdése,
valamint 2006. mdrcius 1-td81 hatdlyos 209. $-dnak /5/ bekezdése
szerint valdban nem mindsiilhet tisztességtelennek az a szerzddései
feltétel, melyet jogszabaly allapitott meg, vagy melyet jogszabdly
elbirdsanak megfelelden hatdroztak meq. E jogszabdlyhelyek
alkalmazdsa szempontjabol azonban nincs jelentdsége a
232/2001. (XII.10.) Korm. rendelet 14. § /3/ bekezdésében és a
227/2006. (XI.20.) Korm. rendelet 15. § /2/ bekezdésében Iirtaknak.
Az utdbbi jogszabdlyhelyeken Jirtak szerint ugyanis az egyoldalu
szerzddésmodositas csak a moédositdsra irdanyuld ajdnlatban
meghatdarozott legaldbb 30 napos iddétartam elteltével 1ép hatdlyba,
de csak akkor, ha az ligyfél ezen iddétartam alatt a szerzddést nem
mondja fel. A perbeli esetben viszont az esetleg alapos okkal
tértént azonnalli hatalyu egyoldalt szerzddésmodositds hatdlyba
1épésével egyidejilileg a fogyasztd egyoldalu jognyilatkozatdval nem
tudja elérni a szerzddés azonnali hatdlyu megsziintetését.

A birdsdg a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz ugyan a Pp. 4dltaldnos rendelkezésel szerint
kétve van, de jogosult arra, hogy a kérelmeket, nyilatkozatokat ne



alakszerd megjeldélésiik, hanem tartalmuk szerint vegye figyelembe
(Pp. 3. § /2/ bekezdés). Ebbdl kévetkezden a mdsodfoku birdsdg nem
sértette meg a Pp. rendelkezéseit azzal, hogy a felperes
fellebbezésében hivatkozott, a Korm. rendelet 2. § e) pontjaban
megjelbltekkel szemben a rendelkezésére 4116 adatok alapjan a Korm.
rendelet 2. § d) pontjdban irt okbdl allapitotta meg a hivatkozott
rendelkezések érvénytelenségét.

A Hitelkdrtya Uzletszabdlyzat II. 2. (7) c) pontja, valamint az
American Expressz Gold Kdrtya Uzletszabdlyzat II. 2. (7) c) pontja
szerint a bank jogosult a szerzddésben és az annak
elvdlaszthatatlan részét képezd dokumentumokban foglaltakat
lizletpolitikdjdnak, illetve termékpolitikdjdnak valtozdsa esetén a
szerz8dd fél szamdra akdar kedvezden, akdr kedvezdtleniil egyoldaluan
modositani.

A felperes fellebbezésében a Hitelkdrtya Uzletszabdlyzat illetve
az American Expressz Gold Kdrtya Uzletszabdlyzat 2009. november 1-
ig hatdlyos rendelkezései hivatkozott pontjai érvénytelenségének
megdllapitdsat kérte, igy a hivatkozott feltételek tisztességtelen
voltanak megitélését ezen iddépontig kellett a mdsodfoku birdsdgnak,
és a Legfelsdbb Birdésdgnak is vizsgdlnia, mely 1iddszak alatt
azonban a Jjogerds 1itéletben hivatkozott Hpt. 210. $§-dnak (3)
bekezdése modosult.

A Legfelsdbb Birdsdg alldspontja szerint nem helytdlld a masodfoku
birésdgnak az a megallapitdsa, hogy a hivatkozott lizletszabdlyzatok
a Hpt. 2009. julius 31-ig hatdlyos 210. § /3/ bekezdésébe ilitkdzden
tették lehetdévé az alperes szdmdra lizletpolitikdjdnak, illetve
termékpolitikdjdnak valtozdsa esetén a szerzddés egyoldalu
moédositdsdt. A Hpt. 210. S§-dnak /3/ bekezdése 2002. janudr 1. és
2009. julius 31. kézo6tt akként rendelkezett, hogy a kamat és a dij
mellett ,egyéb szerzddési feltételt" is csak akkor  Ilehet
egyoldaluan az ligyfél szamdra kedvezdtleniil modositani, ha a
szerzddés ezt  kiilén  pontban, a pénziigyli intézmény  szdmdra
meghatarozott feltételek, illetve kériilmények esetében egyértelmiien
lehetdévé teszi. A perbeli esetben ez a feltétel fennall, mert az
lizletszabalyzatok kiilon pontban hivatkoztak a bank
lizletpolitikdjanak, illetve termékpolitikdjdnak valtozdsdra, azt
pedig nem irta eld a Hpt. 210. § /3/ bekezdése, hogy az egyoldalu
szerzd8désmodositdsra csak akkor keriilhet sor, ha az lizletszabdlyzat
ennek feltételéiil kifejezetten objektiv kériilményeket hatdrozott
meg. Eszlelte a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a Hpt. 210. § /3/
bekezdését 2009. augusztus 1-i hatdllyal mdédosito 2009. évi XIII.
térvény 209. §S-dnak /6/ bekezdése a mddositott rendelkezések
visszamendleges hatdlyu alkalmazdsat irta eld, de ennek a fenti
érveléssel d&sszefiiggésben azért nem volt jelentdsége, mert a 20. §
/7/ bekezdése 90 napos hatdriddt biztositott az ezzel kapcsolatos
szerz&désmodositas kezdeményezéséhez.

A fentiekbdl kévetkezden a Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint a
vitatott lizletszabdlyzati rendelkezések 20009. julius 31-ig



megfeleltek a Hpt. 210. 8§ /3/ bekezdésében irtaknak, 1igy
figyelemmel a Ptk. 2006. februdr 28-ig hatdlyos 209/B § /6/
bekezdésében, valamint a 2006. mdrcius 1-tél hatdlyos 209/B § /5/
bekezdésében irtakra, nem mindsithetdk tisztességtelennek.
Ugyanakkor a Hpt. 210. § (3) bekezdése 2009. augusztus 1-vel
modosult. A 2009. augusztus 1-ét kovetden ujonnan kotott
szerzddésekre mar a 2009. évi XIII. tdrvénnyel mdédositott Hpt. 210.
§-dnak (3) bekezdése volt az irdnyadoé. A 227/2006. (XI.20.) Korm.
rendelet 15. $§-dnak (2) bekezdése pedig a moédositott Hpt. 210. §-
dnak (3) bekezdésére vonatkozott 2009. augusztus 1-ét kdvetden. A
moédositott  szabdlyozds mar csak a kamat, dij és koltség
tekintetében rendelkezett az egyoldall szerzddésmdédositdsrdl és nem
szolt az ,egyéb feltételek"-et érintd, - az Ugyfél szdamdra
kedvezdtlen - egyoldalt szerzddésmdodositdsrdl. A Hpt. 2010. janudr
1-t81 hatdlyos 210. $-dnak /3/ bekezdése, mely eldirja a jogerds
itéletben hivatkozott ,objektiv kériilmények" tételes meghatdrozdsat
viszont a vizsgdlt idészakban még nem volt hatdlyban, de egyébként
is kizdrja, a kamaton, dijon, és kbltségen kiviili - ,egyéb
feltételek" vonatkozdsdaban az ligyfél szdmdra kedvezdtlen egyoldalu
szerz8désmodositds lehetdségét.

Mindezekbdl kévetkezden a per tdrgyadt —részben képezd 20009.
augusztus 1. és oktober 31. kézdtti iddszakban nem volt olyan Hpt.
rendelkezés, melynek a hivatkozott lizletszabalyzati pontok
megfeleltek volna. Ezért a Korm. rendelet alapjdan kellett
vizsgdlni, hogy a feltételek tisztességtelennek mindsiilnek-e.

A jogerds itélet bdr tébbek kézé6tt a Korm. rendelet 2. § b)
pontijara hivatkozva allapitotta meg az lizletszabdlyzati
rendelkezések tisztességtelen voltat, a b) pontra tértént
hivatkozdsa nyilvanvalé elirds. Az itélet 1indokldsabol ugyanis
egyértelmien kévetkezik, hogy a mdsodfoki birdsdg szerint a
rendelkezések a d) pont mdsodik fordulatdban irtaknak nem felelnek

meqg.
E vonatkozdsban pedig helytalldan d4dllapitotta meg a masodfoku
birdsdg, hogy azért tisztességtelenek a hivatkozott

lizletszabdlyzati rendelkezések, mert nem biztositjak a fogyaszto
szamara az azonnali hatalyu eldllds, vagy felmondds jogat a
kordbban e rendelkezés kapcsdan mdr kifejtettek szerint.

A Legfelsdébb Birdsdg észlelte, hogy az 1itéldtabla itéletének
rendelkezd8 részében a Hitelkdrtya Uzletszabdlyzat II.1. (9) pontja,
IT.2. (7) c) pontja és az American Gold Uzletszabdlyzat II.1 (8)
pontja, II.2. (7) <c¢) pontja tekintetében a 2009. oktober 30-i
iddépont helyteleniil kerilt feltiintetésre, ugyanis az
lizletszabdlyzatok 2009. oktober 31-ig voltak hatdlyban és ezt az
elirast a Legfelsdébb Birdésdg korrigadlta.

A Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezd rész szerinti dbéntését a Pp. 275.
S (4) bekezdése alkalmazasaval hozta meq.



A Legfelsébb Birdsdg a mdsodfoku birdsdg itéletét tulnyomdé részt
hatdlyaban fenntartotta, és mivel erre tekintettel érdemben nem
vdltozott a pernyertesség, pervesztesség ardnya, nem érintette a
jogerds itélet perkdltségek viselésére vonatkozd rendelkezéseit.

Az alperes feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltségét maga
kételes viselni, a felperesnek megitélhetd perkdltsége nem volt.

Budapest, 2011. marcius 22.

.Vezekényi Ursula sk.a tanacs elndke
.Lérincz Gyorgyné sk.eldbadé-bird
Gyoéngyosiné dr.Gyilgyei Klara sk.biré



