A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.029/2011/6.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfels8bb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birésdg dr. Menyhei Akos
ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek, dr. Somos Ivdn Ugyvéd I.
rendd, II. rendd alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsa irdant a Fejér Megyeli Birdésdgnal 14.G.40.045/20009.
szdm alatt indult és a Fdvdrosi Itéldtabla 13.Gf.40.335/2010/8.
szamu itéletével befejezett perében az emlitett szdmi mdsodfoku
hatdrozat ellen az alperesek d4dltal benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldétabla 13.Gf.40.335/2010/8. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kbotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 nap
alatt 50.000 - 50.000 (Otvenezer-&tvenezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes B Allamban 2007. mdrcius 22-én alakult, elsd
igazgatdéjdul B S-t nevezték ki. 2007. junius 19-én a felperes
kbzgyllése elfogadta B S igazgatdi tisztségérdl vald lemondasat. A
csatolt tisztségviseldi névjegyzék szerint 2007. junius 19. E N. A
lett az elndk/igazgatd. Az Gj igazgato 2008. marcius 19-én irdsban
eqgy  évre sz6lo  meghatalmazdast adott B S-nek a felperes
képviseletének ellatdsdra azzal a korldtozdssal, hogy a tdrsasag
vagyontdargyait meghatdrozott értékhatdrig az 1igazgatdtandacs, azon
feltil csak a kézgyldlés felhatalmazdsa alapjdn idegenitheti el. A
felperes 2008. oktéober 1-jén a B S részére adott meghatalmazdst
visszavonta.

2008. november 28-dn a felperes képviseletében eljarva B S
addsvételi szerzddést kététt az I.r. alperessel, amelyben a
felperesnek az M Szolgdltato és Kereskedelmi  Kft-ben  1évd
lizletrészét értékesitette az I.r. alperes részére. Az I.r. alperes
az ekként megszerzett lizletrészt a 2008. december 12-én kelt
addsvételi szerzd8déssel tovabb értékesitette a II.r. alperesnek.



A felperes az elsddleges keresetében annak megdllapitdsat kérte,
hogy a nevében 2008. november 28-dn az I.r. alperessel kOtétt
addsvételi szerzddés nem jott 1étre, mivel B S e szerzddés
megkdétése sordan alképviseldként jart el.

Masodlagosan kérte annak megallapitaséat, hogy a szerzddés
jogszabalyba iitkézik, mivel a szerz38déskétd személynek 1irdsbeli
meghatalmazassal kellett volna rendelkeznie, igy a szerzddés a Ptk.
200. $-anak (2) bekezdése alapjan semmis.

Kérte tovabbd annak megdllapitdsat, hogy az I-II. rendd alperesek
altal kotott lzletrész addsvételi szerzddés érvénytelen. Tekintve,
hogy az I.r. alperes nem szerezte meg a szerzddéssel érintett
lizletrész tulajdonjogat, tdéle a II.r. alperes addsvétel utjdn
tulajdonjogot nem szerezhetett.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Allitdsuk szerint B S
képviseleti jogosultsdga fenn allt.

Az elsdfokon eljdrt Fejér Megyel Birdsdg a 14.G.40.045/2009/25.
szamu itéletében megdllapitotta, hogy a felperes, valamint az I.r.
alperes dltal az M Kft-ben 1évé felperesi lizletrész targyaban 2008.
november 28-dn koOtdétt adasvételi szerzddés nem jott létre.
Megallapitotta tovdbbda, hogy az I. és II.r. alperesek 4altal
ugyanezen lzletrész vonatkozdasaban 2008. december 12-én kOtétt
addsvételi szerzd8dés érvénytelen.

Kotelezte a II.r. alperest, hogy fizessen meg az I.r. alperesnek
3,100.000 Ft-ot.

Kbtelezte tovabba az I-II.r. alpereseket annak tildrésére, hogy a
cégjegyzékben a felperes mint az lizletrész tulajdonosa
feltiintetésre keriiljon.

Végezetiil kételezte az alpereseket a felperes javdra perkdltség és
az dllam javdra kereseti illeték megfizetésére.

A Fdévdrosi Itéldtdbla az alperesek fellebbezése folytdn hozott
13.Gf.40.335/2010/8. szamu itéletében az elsdéfoku birdsdg
itéletének a 2008. november 28-an kelt lizletrész addsvételi
szerz38dés 1létre nem jOttének megdllapitdsdra és az alperesek dltal
a felperesnek és az d4dllamnak fizetends perkdltség, illetdleg
illeték megfizetésére vonatkozd rendelkezését helybenhagyta.
Egyebekben az elséfokui  birdsdg itéletét megvaltoztatta és
megdllapitotta, hogy az M Kft-ben 1évd8, perbehozott lizletrész
tulajdonosa a felperes; a II.r. alperes a 2008. december 12-én kelt
lizletrész adasvételi szerzddéssel ezt az lizletrészt nem szerezte
meg. Az alperesek egymds k&zOtti marasztaldsdra vonatkozo és az
alpereseket tilrésre kotelezd elsdfoku itéleti rendelkezéseket pedig
melldzte.

Megdllapitotta, hogy az I.r. alperes az M Kft. cégiratai kozott
elfekvé B S 1igazgatdl kinevezésérdl szold okiratot, tovdbba a
felperes altal 2008. mdrcius 19-én aldirt meghatalmazdst ismerte. A
két okirat tartalmanak egybevetésébdl kelld kdoriiltekintés mellett



felismerhette, hogy 2007. mdrcius 12-ét kévetden vdaltozds d4l1lt be B
S kordbbi képviseleti jogosultsdgaban. Az 1igazgatdi kinevezésrdl
sz61lo okirat a képviseletli jogosultsdagdt mdr nem tdmasztotta ald.

A 2008. mdrcius 19-én kelt meghatalmazds, annak szdvegébdl kitilnden
korldtozdasokat tartalmazott, nevezetesen a tarsasag vagyondnak

elidegenitését a felperes igazgatdsdgdnak eldzetes
felhatalmazdsahoz, illetdleg bizonyos értékhatdr felett a kézgyllés
jovahagyasahoz kototte. Ilyen felhatalmazdssal B S nem

rendelkezett, ezért az I.r. alperessel a felperes nevében a
perbehozott addsvételi szerzddést akkor sem kdSthette volna meg, ha
kordabban a felperes nem vonta volna vissza az egyébként egy évre
sz0l6 meghatalmazdast. Mindezek alapjan a mdsodfoku birdsdg 1is
megdllapitotta, hogy B S 2008. november 28-dn nem rendelkezett a
felperestdl szdrmazo és az lizletrész dtruhdzasi szerzddés
megkdtésére 1is feljogosito hatdlyos meghatalmazassal, amelyet az
I.r. alperesnek a szerzddéskétéskor észlelnie kellett. Tekintve,
hogy a felperes nevében B S a szerzddés megkbtésekor
dlképviseldként jdrt el és az eljdrdsdt a felperes utdbb nem hagyta
jova, a felperes és az I.r. alperes kéz6tt az lizletrész addsvételi
szerz&dés nem jott létre.

Megdllapitotta tovabbd, hogy a Ptk. 117. $-dnak (1) bekezdése
értelmében d4dtruhdzdssal a tdérvény eltérd rendelkezése hidnydban
csak a dolog tulajdonosatoél lehet a tulajdonjogot megszerezni. A
kbzvetlen és a tovabbili jogszerzdként eljdrdo személyek kozotti
szerzddés esetleges érvénytelenségének, létre nem jottének
jogkdévetkezményeit az alperesek egymds kézdtti viszonydban kell
levonni, ezért az elsdfoku birdsdag itéletének a szerzddés létre nem
jottének megdllapitdsdra vonatkozd részét, valamint a felperes és
az alperesek kézottil perkéltségre vonatkozo rendelkezéseit
helybenhagyta. FEzt meghalado, az alperesek ké6z6tti addsvételi
szerzddésre vonatkozé  megdllapitdst tartalmazo, valamint az
alperesek egymds kozOtti marasztald, illetve JSket tilrésre kotelezd
rendelkezéseit a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta.

A jogerds itélet ellen az alperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdéfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsdt és a
kereset elutasitdsdt kérték.

A masodfoku birdsdg dltal elkdvetett jogszabdlysértést a Pp. 130.
S-a (1) bekezdésének g/ pontjaban, a 222. S§-dban, 223. S§-dnak (2)
bekezdésében, és a 207. S-danak (1) bekezdésében foglaltak
megsértésében jeldlték meq.

A Pp. 130. S$-a (1) bekezdésében g/ pontjdban foglaltak megsértését
a feliilvizsgalati kérelem nem indokolta.

A Pp. 222. $§-dnak megsértését abban jelslték meg, hogy a jogerds
itélet nem vette figyelembe, miszerint a felperes B S részére 2008.
marcius 29-én irdsbeli meghatalmazdst adott. B S nem csak igazgatoi
tisztségében eljdrva koététt a felperes nevében az I.r. alperessel



lizletrész addsvételi szerzddést, hanem a felperestdl kapott a Ptk.
222. $§-a szerinti meghatalmazas 1s feljogositotta a felperes
nevében térténd szerzddés kotésre.

Eldéadtdk, hogy a per sordan a felperes nem tudta bizonyitani,
miszerint a meghatalmazas a perbeli szerzddés alairdasdt megeldzden
a felperes részérdl visszavondsra keriilt. Amennyiben a visszavonds
mégis megtdértént az az I.r. alperessel szemben nem hatdlyosult,

mivel vele a meghatalmazds visszavondsdat nem kozolték. Annak
visszavondsa a Ptk. 223. $-dnak (2) bekezdése szerint a johiszemien
szerzett jogait - az lizletrész tulajdonjogdat - nem sérthette.

E kérben hivatkoztak arra, hogy e meghatalmazds alapjdn B S a
felperes nevében tébb nyilatkozatot 1is tett, ezen nyillatkozatok
érvényességét a felperes soha nem vitatta.

Sérelmezték, hogy a felperes nem bizonyitotta, miszerint B S
lemondott volna az igazgatdli tisztségérdl, irdsos lemondds a perben
nem kertilt csatoldsra. Allitdsuk szerint e tdrgykérben egyetlen
okirat allt rendelkezésre, "hogy a lemonddst B-ben elfogadtak."
Sérelmezték, hogy az eljart birdsdgok nem vizsgdaltdk azon
kézgylilési jegyzdkényvet, amelyben "elfogadtdk a meghatalmazott
lemondasat." Nem hivtak fel a felperest annak bizonyitdsdara, hogy
kik voltak a felperes részvényesel és 1igazgatdsdagi tagjai, ami
azért 1is fontos lett volna, mert "mind a jovdhagydsnak, mind a

megtagaddsnak, irdsos igazgatdsdagi hatdrozatban kellett
szerepelnie."

Eléadtdk, hogy a birdsdgoknak "alkalmazniuk kellett volna a Ptk.
207. S-danak (1) bekezdésében irtakat." Allitottdk, miszerint

tévesen dllapitottdk meg az eljart birdsagok, hogy B S
dlképviseldként jart el. A meghatalmazds XII. pontja generdlis
szabdalyként régziti, hogy meghatalmazott minden olyan megdllapodast
megkdéthet, amellyel ugy 1itéli meg, hogy a tdrsasdg érdekeit
szolgdlja. B S ez alapjan irta ald az I.r. alperessel az adasvételi
szerzddést.

Végiil annak megdllapitdsa mellett, hogy a felperes és az I.r.
alperes koé6z6tti szerzd8dés érvénytelen, az eljart birdsdgok nem
dllapithattdk meg automatikusan az I. és II.r. alperesek kézotti
szerzddés érvénytelenségét 1is. A két szerzddés érvénytelensége
ugyanazon eljardasban nem is volt vizsgalhato.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kézbtt vizsgdalta feliil és azt a felhozott okokbdl nem
taldlta jogszabalysértdnek.

Az alperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikben sérelmezték a Pp. 130.
S§-a (1) bekezdésének g/ pontjdban foglaltak megsértését, amelynek



azonban sem tényalapjdt nem jeldlték meg sem jogi indokoldsdat nem
adtak, ezért a feliilvizsgalati kérelmiik ezen része érdemben nem
volt elbirdlhatd.

Alaptalanul sérelmezték, hogy a felperes nem bizonyitotta irdsos
dokumentummal B S igazgatdnak e tisztségérdl vald lemonddasdt, és
annak bizonyitdsdat az eljdrt birdsdagok sem kovetelték meg. Az
iratokbél megdllapithatd, hogy a felperes 2007. junius 19-én
tartott kdbzgyldlése hatdrozatot hozott B S 1igazgatd lemonddsdnak
elfogaddasdrol és uj 1igazgatdok megbizdsdarol. A felperes belizei
honossdgu kiilféldi gazdasdgi tdrsasdg. A nemzetkdézi maganjogrdl
szolo 1979.évi 13.tvr. 18.$-dnak (1) és (2) bekezdése szerint a
felperes tagjainak egymdas koéz6tti Jjogdt B allam joga - mint a
felperes személyes joga - alapjan kell elbiralni, a 62/C. § g/
pontja szerint pedig a kézgyllési hatdrozatok feliilvizsgdlata
irdanti eljdrdsban kizdrt a magyar birdsdg joghatdsdga. A jelen
perben ezért nem vizsgalhato, hogy a kézgytlilési  hatarozat
meghozatala alaki és tartalmi szempontbol megfelelt-e a b-i
jogszabdlyoknak. A kézgyllési hatdrozat alapjan B S-t a felperes
cégjegyzékébdl az 1igazgatdl tisztségének megsziinésére tekintettel
térélték, az Ujonnan megvdlasztott igazgatdkat pedig bejegyezték,
igy B S 1igazgatoként a felperes képviseletében a perbehozott
szerzddés  megkOtésénél nem  jdrhatott el. Errdl kézjegyzdi
hitelesitéssel elldtott okirat all rendelkezésre, amely kézokiratot
a birodsdgoknak el kellett fogadniuk.

B S-nek 1is nyilvdnvaldan tudomdsa volt az igazgatdli tisztségének
megsziinésérdl. A felperes 100 $%$-os tulajdonat képezd M Kft. 2008.
julius 4-én tartott alapitoi (ilésén nem vitdsan a felperes
képviseldjeként jart el, ahol meghatalmazottként tiintették fel
minden iraton, mivel eljdrdasdanak alapja a felperes dltal kiadllitott
meghatalmazas volt. Fel sem meriilt az igazgatdokénti ténykedése. A
2008. november 28-dan felvett jegyzdkbnyvben hol igazgatdnak, hol
"igazgato meghatalmazottnak" tilintette fel magdt, viszont a perbeli
addsvételi szerzddés megkdbtését megeldzden a jogi képviseld altal
felvett "ténydallas'"-ban , a szerzddésben, valamint a cégbirdsdghoz
benyujtott vdltozds bejegyezési kérelemben 1is meghatalmazottként
szerepel.

Alaptalanul 4llitottak az alperesek, hogy az eljart birdosdgok
figyelmen kivil hagytak a felperes d4dltal B S részére adott
meghatalmazast. Nem figyelmen kiviil hagytdk a meghatalmazdst, hanem
az volt a jogi 4alldspontjuk, hogy a kapott meghatalmazds nem
jogositotta fel nevezettet a perbeli lizletrész-addsvétell szerzddés
megkdotésére. Az nem volt vitds, hogy a meghatalmazdsra a Ptk. 219-
223.8-aban foglalt rendelkezések az 1irdnyaddak. Tény, hogy a
felperes nem tudta bizonyitani, miszerint B S-t értesitette a
meghatalmazas 2008. oktober 1-1 visszavondsarol. Ennek a
kériilménynek azonban - mint ahogy a mdsodfoku birdsdg helyesen



rdmutatott - a Jjogvita elbirdldsa szempontjabdl nem volt jogi
relevancidja. A masodfoku birdsdg a meghatalmazds Ptk.207.S5-a
szerinti helyes értelmezésével dllapitotta megqg, hogy a
meghatalmazds szdévegének a szavak dltaldnosan elfogadott jelentése
szerint nem lehetett mds Jjelentést tulajdonitani, mint hogy
nevezett képviseleti joga erdsen korldtozott volt. A felperesi
tdrsasdg vagyondnak elidegenitéséhez mindenképpen sziikséges volt az
igazgatdsdg eldzetes hozzajaruldsa, meghatdrozott érték felett
pedig a kézgyidlés hozzajdruld nyilatkozata. Miutan a korldtozas a
meghatalmazas szdovegébdl egyértelmien kitilnt, arrol gondos eljdrds
mellett az I. r. alperes tudomdst szerezhetett volna. Az I. r.
alperes ezért alappal nem hivatkozhat ara hogy a korldtozdasrdl nem
volt tudomdsa, igy az vele szemben nem hatdlyos.

Azt, hogy B S a felperes igazgatdjatdol, illetve a kdbzgydléstdl a
perbeli szerz48dés megkdtésére felhatalmazdst kapott az alperesek
maguk sem Aallitottdk, ennek hidnydban a meghatalmazottnak nem volt
jogosultsdga a szerzddés megkdtésére. Jogsértés nélkiil dllapitottdk
meg ezért az eljdrt birdsdgok, hogy nevezett a perbeli adadsvételi
szerz8dés megkdétésénél dlképviseldként jart el,- és mert az
eljardsat a felperes utodobb sem hagyta jova, az dltala ko&tott
addsvételi szerzd8dés a felperest nem ko6ti, annak teljesitésére nem
koteles.

Tekintve, hogy B S egydltaldn nem rendelkezett olyan
meghatalmazassal amely alapjan a perbeli szerzddést a felperes
nevében az igazgatdsdg jovahagydsa nélkiil megkdthette volna, nem
volt jogi jelentdsége annak, hogy annak visszavondsdrol ki és mikor
szerzett tudomdst.

A jelen pernek nem volt tdrgya, ezért az eljart birdsdgok -
helyesen - nem folytattak le bizonyitdst és nem allapitottak meg
ténydalldast avonatkozdsban, hogy B S mds alkalmakkor tett-e és ha
igen milyen jognyilatkozatokat a felperes képviseletében eljdrva,
és azokat jovahagyta-e és milyen megfontoldsbol a felperes.

A masodfoku birdsag maga 4dllapitotta meg, hogy a jelen perben az
alperesek egymas kézotti jogviszonydnak rendezésére nincs
lehetdség, ezért alaptalan az alpereseknek az e koérben
eldterjesztett felililvizsgdlati kérelme.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Fdévarosi
ftéldtabla 13.Gf. 40.335/2010/8. szamu itéletét a Pp. 275.S-dnak
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp.
78.S5-dnak (1) bekezdése alapjan koételesek a felperesnek a
feltilvizsgalati eljdrdssal okozott  kb6ltségét megtériteni. A
felperes feliilvizsgalati perkéltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM. «r.



13.5-a (2) bekezdésének a/ pontja alapjdn felszdmithatd, az AFA-t
is tartalmazd lgyvédi munkadijat foglalja magdban.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.$-dnak

(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2011. aprilis 12.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldadé biro,
Dr. Csdéke Andrea s.k. bird

A kiadmany hitelélil:
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