A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.319/2010/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2011. évi marcius hd 22. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

A masodfoku bir6sag a testi sértés blintette €s mas blincselekmény miatt a vadlott
ellen indult bantetéliigyben a Somogy Megyei Birésag B.598/2010/8. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 6.000 (hatezer) forint bdnlgyi
koltség medfizetéseére.

Az els6foku birésagot 6sszbuntetési eljaras lefolytatasara hivja fel.
Indokolas

A Somogy Megyei Birésag B.598/2010/8. szamu, 2010. november 16. napjan kelt
itéletévela vadlottat blindsnek mondta ki életveszélyt okozo testi sértés blintettében
és lopas vétségében. Ezért halmazati blntetésil 3 év 6 hoénap bdrtdnre,
mellékbuntetésil 4 év kozugyektdl eltiltasra itélte. Kotelezte az okozott kar és
kamatainak, valamint az illetékkoltségnek a megfizetésére, illetve kotelezte az
eljaras soran felmerllt bldnugyi koltség viselésére és rendelkezett a lefoglalt
blnjelekrél is.

A megyei birdsag itélete ellen az igyész a vadlott terhére, a vele szemben kiszabott
bintetés sulyositasa veégett, a vadlott és védbje enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folugyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviselbje utjan az lgyészi fellebbezést fenntartotta, és a blindsségi kérilmények



pontositasa mellett az els6foku birdosag altal kiszabott szabadsagvesztés-blintetés
sulyositasara tett inditvanyt.

A masodfoku birésag a kolcséndsen bejelentett fellebbezések alapjan a
jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése értelmében az azt
megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feltl. A feltlbiralat soran a masodfoku
birosdg megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitast a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasa mellett folytatta le. A tényallast a szikséges meértékben
felderitette, a bizonyitékokat beszerezte és értékelte, indokolasi kotelezettségének
is eleget tett. Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag
a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A vadlottal szemben a Kaposvari Varosi Birdosag 13.B.349/2010/8. szamu itéletével
kiszabott 5 év bortdnblintetés, 4 év kdzligyektdl eltiltas és 5 év jarmlivezetéstol
eltiitas a Somogy Megyei Birosag 1.Bf.656/2010/5. szamu itéletével 2011. januar
10. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a bizonyitékok okszeru
mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birosag a tényallast mind a testi épség elleni, mind a vagyon elleni
blncselekmény tekintetében tulnyomoérészt a vadlott ténybeli és részben
blndsségre is kiterjedd beismerd vallomasa alapjan allapitotta meg. A sértett
sérelmére elkdvetett cselekmény kapcsan az elséfoku birdsag részletesen feltarta,
hogy a blncselekmény elkdvetéséhez milyen el6zményeken keresztil vezetett az
ut. A tanuvallomasok igazoltak, hogy a vadlott és a sértett k6zott a tana1 iranti
érzelmeik miatt ellentét volt, ez vezetett a vadbeli cselekmény elkdvetésehez.

Az eljaras soran a vadlott, a sértett, valamint a tanuk vallomasai alapjan az is
pontosan tisztazhato6 volt, hogy a vadlottegy kihivast elfogadva kezdett el dulakodni
és verekedett 6ssze sértettel. llyen el6zmények utan, verekedés kézben szurta meg
a vadlott a sértettet. A szuras tényét a vadlottsem tagadta.

Az els6foku birésag a lopas vétségére vonatkozo tényallast a vadlott blindsségeére
is kiterjedd, feltaro jellegl beismer6 vallomasa alapjan allapitotta meg.

A helyesen megallapitott tényallas alapjan a megyei birésag okszerlien vont
kovetkeztetést a vadlott blinGsségére, és cselekményeit is az anyagi
jogszabalyoknak megfeleléen mindésitette.

Arra figyelemmel, hogy a vadlotta sértett altal kdzvetetten kezdeményezett kihivast
elfogadta, széba sem kerllhet a jogos védelmi helyzet. A vadlottnak, valamint a
sértettnek a szuras id6pontjaban elfoglalt helyzetére, a szuras korulményeire, a
verekedés akkori allasara figyelemmel az els6foku birésag helyesen vont
kOvetkeztetést arra, hogy a vadlottnem jogos védelmi helyzetben cselekedett.



Tévesen értékelte azonban az els6foku birésdg a vadlott testi épség elleni
cselekménye megitélésénél aktualis tudattartalmat.

Az itélet 8. oldal 3. bekezdésében az elsé6foku birésag azt allapitotta meg, hogy a
sértett életveszélyes sérllését a vadlott egyenes szandékkal okozta. Az életveszélyt
okozo testi sértés jogi természetét illetben nem veszélyeztetési és nem is tisztan
praeterintencionalis blincselekmény, hanem kifejezetten eredmény-blincselekmény,
amelynél a testi sértésre iranyuld6 magatartasnak minden esetben szandékosnak
kell lenni. Megallapithatdénak latja a birdi gyakorlat az ilyen minésitést akkor is, ha az
elkoveto szandéka legfeljebb eshetbleges formaban kiterjed az életveszélyre, illetve
ha az életveszély, mint eredmény tekintetében gondatlansag terheli. Az eredmény
tekintetében egyenes szandékrdl nem lehet sz6, mert az mar a Btk.166.§-aba
utk6z6 emberolés blintettének kisérleteként torténd értékelést vetné fel.

Az elbiralt ugyben a testi sértésre iranyuld6 szandék a vadlott esetében
nyilvanvaléan egyenes volt, hiszen egy 9 cm pengehosszusagu késsel kdzepes
erdvel szurt a sértett fels6teste iranyaba. Az eredmény tekintetében szandéka
azonban még eshetblegesnek sem tekinthetd. A vadlott cselekményének
elkovetéskori kortlményeibdl, a szuras helyébdl, erejébdl, a vadlott és a sértett
testhelyzetébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a vadlottat hanyag gondatlansag
terheli.

A blntetés kiszabasa soran figyelembe vehetd korilményeket az elséfoku birosag
tobbségében helyesen tarta fel és a sulyuknak megfeleléen értékelte. Tovabbi
sulyosité  korulményként értékelte a masodfoku birdosag, hogy a vadlott
cselekményét felfliggesztett szabadsagvesztés-blintetés és egy ellene indult
blntetbeljaras hatalya alatt kovette el. Ezzel szemben enyhité kordiményként
ertékelte, hogy a vadlott cselekménye csupan kozvetett életveszélyt okozott, és
nagy nyomatékkal értékelte a vadlott javara az erbteljes sértetti kozrehatast. A
vagyon elleni blncselekmény kapcsan a masodfoku birésag az allandd birdi
gyakorlatra figyelemmel nem értékelte enyhité koérlilményként, hogy a vadlott
vallalta az okozott kar megtéritését. Az ilyen jellegli blncselekmények esetében
kizardlag a kar tényleges megtéritése vagy megtérilése tekinthetdé enyhitd
korilménynek, az erre vonatkozd nyilatkozat Gnmagaban nem értékelhet6 a vadlott
javara. A fiatal feln6tt korunak tekinthetd vadlott sokszorosan blntetett el6életd,
jelen eljarasban elbiralt cselekményeit is blntetbeljaras, illetve felfuggesztett
szabadsagvesztés-biintetés hatalya alatt kdvette el.

A vadlott esetében értékelt blindssegi kérilményekbdl az a kdvetkeztetés vonhato
le, hogy a vele szemben kordbban kiszabott biintetések a céljukat nem érték el, a
vadlottat nem tartottak vissza ujabb, nagy targyi sulyu blincselekmény
elkdvetésétdl. igy a viszonylag csekély eredménnyel jaro testi épség elleni, illetve
kisebb targyi sulyu vagyon elleni blincselekmény miatt kiszabott hosszabb tartamu
szabadsagvesztés-biintetés aranyban all a vadlott terhére rott cselekmények targyi
sulyaval és a személyében felismerhet6 tarsadalomra veszélyességgel. E blntetés



kell6 sulya, annak sem sulyositasara, sem enyhitésére nem latott indokot a
masodfoku birdsag.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdosag itéletét a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A binugyi koltségekre vonatkozo rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul, a
masodfoku eljarasban felmerult blntgyi kdltséget a vadlottnak kell megfizetnie.

A masodfoku birosag észlelte, hogy a vadlottal szemben a Btk.92.§ (1) bekezdése
alapjan fennallnak az dsszbintetésbe foglalas feltételei, ezért az elséfoku birésagot
O0sszblntetési eljaras lefolytatasara hivta fel.

P écs, 2011. marcius 22.
Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Toth Sandor s.k. eléado bird, Dr.Turi Tamas

s.k. bird

A Somogy Megyei Birdsag B.598/2010/8. szamu itélete a Pécsi [télétabla
Bf.1.319/2010/4. szamu végzésével 2011. marcius 22. napjan jogerére emelkedett
€s végrehajthatéva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnodke



