Févarosi itéltabla
2.Pf.20.333/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Karpati Miklos tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen, sajté-helyreigazitas irant inditott perében, a Fovarosi Birésag 2008.
januar 24. napjan meghozott, 22.P.26.381/2007/3. szamu itélete ellen az alperes
részerdl 4. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét megvaltoztatja és a ...-an a ... cim( napilapban és annak internetes
honlapjan megjelent cikkre vonatkozo keresetet elutasitja.

Az els6foku koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 5.000 (6tezer)
forint masodfoku perkoltséget. A le nem rott kereseti és fellebbezési illetékbdl a felperes
34.500 (harmincnégyezer-6tszaz) forintot, az alperes altal szerkesztett lapot kiado ...
pedig 10.500 (tizezer-6tszaz) forintot koteles a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
medgfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetének helyt adva kotelezte az alperest,
hogy az itélet jogerére emelkedésétél szamitott 8 napon belll a ... cim( napilapban,
illetve a lap internetes honlapjan a ...-an és ...-én, ... altal irt ,..." és a ,..." cimmel
megjelent cikkekkel azonos helyen és betlimérettel tegye kdzzé az alabbi kdzlemeényt:

,Helyreigazitas

Lapunkban és annak internetes honlapjan ...-an, az ,..." cimld cikkben valé6tlanul
allitottuk, hogy felperes neve felperes az ... keresztil az ... francia napilap oktdber 3-an



megjelent szamahoz olyan cikket juttatott volna el, amely ... miniszterelndk
kdztisztasagi csomagjarol ugy ad hirt, hogy annak kivaltoé okairdl hallgat.

A valésag ezzel szemben az, hogy a szerz6 ezen intézkedési csomag kozvetlen
el6zményeként a francia nyelvi koézleményben a miniszterelnék ugynevezett
,hazugsag-beszédét" és az amiatt bekdvetkezett eseményeket jeldlte meg, mig az
angol nyelvi kézleményben e kérben a ...-ligyre is utalt.

Lapunk ...-i szamaban, valamint lapunk online valtozataban ,..." cimmel kd&zolt
irasunkban valotlanul allitottuk, hogy a francia ... tudositdja, felperes neve november 8-i
hirGgyndkségi jelentésében azt kozdlte, hogy a ... veszélyt jelentene, valamint, hogy
Magyarorszagon fennall a weimarizalédas, a fasizalédas veszélye. A valdésagban
felperes neve éppen azt fogalmazta meg hirligyndkseégi jelentésében, hogy ilyen
veszélyek jelenleg nem fenyegetnek Magyarorszagon."

Kotelezte az alperes altal szerkesztett lapot kiado6 ...-€t, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 12.000 forint iigyvédi munkadijat, valamint a Magyar Allamnak kilén
felhivasra 21.000 forint kereseti illetéket.

Az itélet indokolasaban ismertette a Pp. 342. §-anak (1) bekezdését, a Pp. 343. §-anak
(3) bekezdését, a Ptk. 79. § (1) bekezdésében foglaltakat, valamint a Legfelsébb
Birdsag sajto-helyreigazitasi eljarasra vonatkoz6 PK 14. szamu éallasfoglalasat.

Mivel a ...-i cikkel kapcsolatban az alperes teljies mértékben elismerte a felperesi
kovetelést, azzal érdemben nem foglalkozott, és az alperest a felperes kereseti
kérelmének megfeleléen helyreigazitasra kotelezte.

Az ...-i cikk tekintetében rogzitette, hogy itélkezése alapjaul a francia nyelv( szdveg
felek altal sem vitatott magyar forditdsat fogadta el, mivel az alperes a francia nyelvi
szOvegbdl dolgozott, €s ennek ellenkezbjét a felperes sem allitotta. Ramutatott, hogy az
alperest terhelte annak bizonyitasa, miszerint a felperes a francia hirigynokséghez
eljuttatott anyagaban a minisztereln6k kdztisztasagi csomagjanak kivalté okairdl semmit
sem koOzolt, az alperes azonban bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni.
A cikknek a miniszterelndk ,hazugsag-beszédére", az adoelkerllés meértékére, valamint
a partfinanszirozas reformjanak és a partokhoz kétédé ifjusagi szervezetek szigorubb
ellenérzésének szikségesseégére vonatkozd részeit idézve megallapitotta, hogy a
felperes tobb dolgot is felsorolt, ami alldspontja szerint a miniszterelndk intézkedési
csomagjat megelbzte és szikségesse tette, ezért nem felel meg a valésagnak a cikk
azon kozlése, hogy a felperes egyaltalan nem jeldlt meg kivaltd okot. Egyetértett azzal
a felperesi érveléssel, hogy amennyiben az alperesnek az lett volna a véleménye, hogy
nem ezek voltak a kivaltdé okok, ugy ezt kellett volna kéz6lni, nem pedig azt allitani,
hogy a felperes egyetlen okot sem jeldlt meg. Ramutatott, hogy a per elddntése
szempontjabol lényegtelen, hogy a francia olvasé valés vagy valétlan képet alkot a
cikkben emlitett intézkedésekrél, mivel jelen perben csak annak van jelentésége, hogy
a felperes személyét érintd kdzlés valdés vagy valétlan, e vonatkozasban pedig a
felperes keresete megalapozott volt.

A perkoltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.



Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat és a ...-i cikkel kapcsolatos kereset elutasitasat kérte.

Indokolasaban kifejtette, hogy a felperes altal kifogasolt szévegrész nem tényallitas,
hanem véleményalkotas, amelynek helyreigazitdsa a Legfels6bb Birosag PK 12. szamu
allasfoglalasa értelmében kizart. Allaspontja szerint ezt tamasztja ala az elséfoku itélet
indokolasa is, miszerint amennyiben az lett volna a véleménye, hogy nem ezek a
kivaltd okok, akkor ennek megfeleléen kellett volna megfogalmazni a kdzlést.
Ramutatott, hogy a cikkir6 azt a véleményét fejtette ki, hogy a miniszterelndk
intézkedési csomagjanak kivaltd okairdl a kilféldi olvasok nem értesllhettek, mivel a
hazai kozvélekedés szerint sem a felperes altal felsorolt események a kdzvetlen
el6zményei a kdztisztasagi programnak. Tartalmilag ugyanis az az alperesi vélemény,
hogy a felperes a kivaltdé okokrdl hallgatott, megegyezik azzal, hogy egyéb, oda nem ill6
tartalmu eseményeket sorolt fel. Utalt arra, hogy az ellentétes vélemények
valdésagtartalmat  kizardlag politikai elemzések figyelembevételével lehetne
valészinlsiteni, azonban ez szlkségtelen, mivel a vélemény valosagtartalma
sajtoperben nem vizsgalhato.

Fellebbezéséhez csatolt hat, a miniszterelndk koztisztasagi csomagjanak
bejelentésérél szold sajtdkdzleményt annak alatdmasztasara, hogy a cikkiré olyan
politikai véleményt fogalmazott meg, amely nem tekinthet6 alaptalannak. Hangsulyozta,
hogy az els6foku itélet érvelése szerint a felperes barmirdl, a miniszterelndk intézkedési
csomagjaval kapcsolatba sem hozhat6 dolgokrél is irhatott volna tuddsitasaban, utdlag
arra hivatkozva, hogy megjel6lte ugyan az okokat, csak azok nem helytallok.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Az
alperesi fellebbezésre tekintettel elb6adta, hogy az alperesi cikk kifogasolt része
vitathatatlanul ténykozlés, mivel keresetében nem azt sérelmezte, hogy az alperes mit
jeldlt meg a koztisztasagi csomag el6zményeként vagy okaként, hanem azt, hogy az
alperesi kdzlés szerint 6 minden el6zmény és ok megjeldlése nélkil szamolt be arrol.
Allaspontja szerint amennyiben véleménykézlésrél lenne sz6, akkor gy kellett volna
fogalmazni, hogy az altala irt el6zmények vagy okok nem valdsak, amelyet az alperes
akar egyetlen - a ,valos" - sz6 hasznalataval is elérhetett volna. Ramutatott, hogy az
alperesi kozlés lényegi tartalma és kdznyelvi jelentése az, hogy 6 semmilyen
el6zményt, illetve okot nem jeldlt meg és ezt a jelentést tdmasztja ald a kozlés
legszorosabb szdvegkdrnyezete is.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kdzott biralhatta
felll.

Ebben a koérben eljarva a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes
fellebbezése a kdvetkezOk szerint alapos.

A Févarosi [télétabla az alperesi fellebbezés alapjan altalanossagban az alabbiakat
emeli ki:

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Kdztarsasagban mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitashoz. A (2) bekezdés szerint a Magyar Kdztarsasag
elismeri és védi a sajtdé szabadsagat.



A Ptk. 79. § (1) bekezdése szerint, ha valakir0l a sajtoszerv valdtlan tényt kozol,
hiresztel, vagy val6 tényeket hamis szinben tlntet fel, akkor az érintett kbvetelheti olyan
kdzlemény kdzzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kdzlemény mely tényallitasa valotlan,
illetve mely tényeket tlintet fel hamis szinben, tovabba melyek a valo tények.

A valotlan sajtékdzleménnyel szembeni védelem flggetlen a sajtészerv vétlenségétdl
és a kifogasolt kbzlemény valésagtartalmaért a sajtoészervet objektiv feleldsség terheli.
A Legfels6bb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasa szerint a kifogasolt sajtokdzleményt
a maga egészeben kell vizsgalni, a kifejezéseket nem formalis megjeldlésiik, hanem
valésagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A kdzlemény egymassal
Osszetartozo részeit 6sszefliggésikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell
lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. Véleménynyilvanitas, értékelés vagy
biralat 6hmagaban nem lehet sajtd-helyreigazitas alapja.

A Févarosi [télétabla mindenekel6tt arra mutat ra, hogy jelen perben abbdl kellett
kiindulni, hogy a felek egyez6 el6adast tettek a tuddsitas francia nyelvi szévegérdl, mig
a felperes altal allitott angol nyelvli széveg ...-nek valé megkiildését és a kétféle széveg
indokoltsagat a felperes a perben nem igazolta, ezért az elséfoku birosag helyesen jart
el, amikor itélkezése alapjaul a francia nyelvl tudositast fogadta el. A francia nyelvi
tuddsitas - amelynek magyar nyelvi forditasat mindkét peres fél hitelesnek fogadta el -
visszautal a miniszterelnok egy évvel korabbi ,hazugsag-beszédére", majd részletesen
ismerteti a hétpontos koztisztasagi csomag tartalmat, célként jelélve meg a
koézfinanszirozas, ezen bellil kiléndsen a part- és kampanyfinanszirozas
atlathatésagat.

A felperes mind az alpereshez eljuttatott, mind a keresetben megjeldlt helyreigazitasi
kérelmében azt kérte valosagként kdzoltetni, hogy az alperesi cikk allitasaval
ellentétben a francia ... hirligynokség hirében részletesen bemutatta az ugynevezett ...-
ugyet és annak politikai hatterét, valamint azt a feltételezést is, hogy az elsikkasztott
pénz egy része a szocialista part ifjusagi tagozatahoz kerillhetett. Kérte tovabba
kozoltetni, hogy a hirigynodkségi jelentés arrdl is beszamolt, miszerint a csomag
bejelentését megel6z6 napokban az lUgyészség a miniszterelndkot tanuként hallgatta
meg az lgyben. A Févarosi itélétabla az itélkezés alapjaul elfogadott francia nyelvi
tuddsitas tartalmi elemzése alapjan megallapitotta ugyanakkor, hogy abban a felperes
hivatkozasaval ellentétben semmilyen utalas nem talalhato a ...-ligyre, az elsikkasztott
pénzzel kapcsolatos feltételezésre és a miniszterelndk tanukénti kihallgatasara.

A Legfelsébb Birosag PK 15. szamu allasfoglalasa feljogositia a birésagot, hogy
amennyiben a keresetnek helyt ad, hatarozataban - a kérelem és az ellenkérelem
korlatai k6zott - belatasa szerint allapitsa meg a helyreigazitas szévegét. Ennek a
rendelkezésnek korlatjat képezi azonban a Pp. 215. §-aban meghatarozott kereseti
kérelemhez kotdttség elve, amelyre figyelemmel nem kételezhetd a sajtdé olyan
nyilatkozat kozlésére, amely a jogosult altal érvényesitett igény kdérében a
helyreigazitashoz sziikséges mértéket akar tartalmaban, akar terjedelmében tullépi. Az
els6foku birésagnak a Pp. 215. §-a alapjan azt kellett volna vizsgalni, hogy a felperes
helyreigazitasi kérelmében megjeldlt, valésagként kozdltetni kért tények szerepelnek-e
a francia nyelvi hirigynokségi jelentésben. Mivel a francia nyelv( tuddsitasban azokra



még tartalmi utalds sem tortént, tévedett az els6foku birdosag, amikor a felperes
keresetének helyt adott és a helyreigazitds szOvegét a kereseti kérelemtdl eltérd
tartalommal allapitotta meg, kildnods tekintettel arra, hogy a helyreigazitas sz6vegében
nem csupan a francia, hanem az itélkezés alapjat nem képezd angol nyelvi tudositasra
is torténik hivatkozas.

A Févarosi [télétabla a felperesi keresetet e kérben nemcsak a fentiekre figyelemmel
talalta alaptalannak, hanem egyetértett azzal az alperesi hivatkozassal is, hogy a
sérelmezett kijelentés véleménynek minésil, amelynek helyreigazitdsa Legfels6bb
Birosag PK 12. szdmu A&llasfoglaldsa értelmében kizart. A masodfoku birdsag
megitélése szerint az alperesi iras - a Legfelsébb Birosag PK 12. szamu
allasfoglalasanak megfelel6 - szdvegkornyezetben torténd értékelésével az volt
megallapithato, hogy az a kodzlés, amelynek megfogalmazasa értelmében a felperes ,a
csomag kivaltd okarol hallgatott", az alperesi cikkird hirtigyndkségi tuddsitasrol alkotott
értékelésének, kovetkeztetésének minésil. A szbvegosszefliggés alapjan pedig az
alperesi szerzd kovetkeztetése nem tekintheté minden alapot nélkiil6zének, ugyanis
helyreigazitasi kérelmébdl kovetkez6en maga a felperes sem vitatta, hogy a
koztisztasagi csomag kodzvetlen kivaltd oka a ...-ugy volt, err6l pedig a cikkird
rendelkezésére allé francia nyelv(i tudodsitasban valdoban nem esett sz6. Ezt
meghaladéan azonban - figyelemmel arra, hogy a kifogasolt kdzlés
véleménynyilvanitasnak mindsil - érdemben nem vizsgalhatd, hogy a felperes
tuddsitasaban foglaltak alapjan az alperesi cikkird helyesen vonta-e le kdvetkeztetését
vagy téves véleményt alkotott.

Mindezek alapjan a Févarosi itéltabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes ...-i cikk helyreigazitasa irant
elbterjesztett keresetét elutasitotta.

A Févarosi [télétabla az elséfoku és fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltségrél a
Pp. 239. §-an keresztul érvényesulé Pp. 81. § (1) bekezdése, illetve Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdésében foglaltakra.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés f.) pontja szerint le nem rétt kereseti és fellebbezési illeték
viselésérél szold rendelkezés az Itv. 38. § (1) bekezdésén és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. aprilis 8.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s. k.
a tanacs elnoke

Bdszdrményiné dr. Kovacs Katalin s. k.. Gy6riné dr. Maurer Amalia s. k.
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