Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.125/2008/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla ... jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében, a Févarosi Birésag 2007. december
6. napjan meghozott, 22.P.25.637/2007/3. szamu itélete ellen az alperes részérél 4.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett részét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000
(tizendtezer) forint els6-és masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 45.000 (negyvenotezer) forint kereseti és fellebbezeési illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetének részben helyt adva
helyreigazitas kozzétételére kotelezte az alperest, amely szerint az altala
szerkesztett ... cim( napilap ...-jei szdmaban a ,...." cim( cikkben valétlanul allitottak,
hogy ,Bar a palyazok ajanlhattak volna ennél alacsonyabb arat is, mégsem tették.".
A valésag ezzel szemben az, hogy a felperes neve a rendelkezésére allo
keretdsszeget meghatarozta, azon bellil azt versenyeztette, hogy melyik ajanlattevd
tud t6bb médiafellletet biztositani a tajékoztatdé kampanyokhoz a listaarbdl adott
legnagyobb kedvezmény alapjan. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alperesi lap kiadojat, hogy fizessen meg az allamnak kulén felhivasra
10.500 Ft le nem rétt illetéket. A tovabbi 10.500 Ft illetékrél ugy rendelkezett, hogy
azt az allam viseli, mig egyéb koltségeket a felek maguk kotelesek viselni.



Az itélet indokolasaban az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a per targyat
képez6 cikknek egy ténydllitasi eleme volt, mégpedig az, hogy az ajanlattevdk
tehettek volna mas, alacsonyabb Osszeggel is ajanlatot a palyazati cél
megvaldsitdsara, amely a valdésagnak nem felelt meg. A felperes altal el6adott
kordlményekbdl kitlinik, hogy az ar fixen meghatdrozott volt, ettdl eltérni nem
lehetett. A palyazat Iényege az volt, hogy ezen keretdsszegen belll ki tudja a
legkedvez6bb aron megvaldsitani a palyazati célt, ki tud a legtobbet adni
ugyanazeért a pénzert. Erre figyelemmel a felperesi kereset megalapozott volt, ezért
az alperest az els6foku birésag a PK 15. szamu allasfoglalasnak megfeleléen a vald
tények kozlésére is kotelezte. Ezt meghaladéan az alperesi védekezéssel az
els6foku birosag egyetértett. Ramutatott, hogy az alperes jogosult a tényekbdl
kovetkeztetések levonasara. Kifejthet olyan allaspontot, hogy igazi verseny ezzel a
modszerrel nem alakithato ki, és azt is, hogy ilyen valasztas nem hozza a megfelel
eredményt a palyazat elbiralasanal. Okszer(ien levont kdvetkeztetésnek tartotta azt
a megallapitast, hogy ebben az esetben nem a legelény6sebb, hanem
O0sszességeben legeldnydsebb palyazat lesz a nyerd. Emiatt helyreigazitasnak
nincs helye.

Megallapitotta, hogy a cikkbél olyan kdvetkeztetés nem vonhatoé le, hogy a felperes
nem a hatalyos jogszabalyoknak és az Unios elGirasoknak megfeleléen jart el a
palyazat kiirasa és lebonyolitasa soran.

A perkoliségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes terjedelm( elutasitdsat kérte.
El6adta, hogy az elutasitas tényével egyetért, bar allaspontja szerint annak
indokolasa helytelen, mivel a pert megel6z6 irasbeli kérelem nem tartalmazott ilyen
helyreigazitasi igényt.

Az elrendelt helyreigazitast megalapozatlannak tartotta a kdvetkezOk miatt. Az a
kozlés, miszerint a palyazdék ajanlhattak volna alacsonyabb arat, mégsem tették,
nem a felperesre vonatkozik, nem érinti tarsadalmi megitélését, ezért a felperesnek
ebben a korben nincs kereshet0ségi joga. Azt pedig a birdsag elutasitotta, hogy
egyben ezzel utalt volna az iras a felperes jogellenes eljarasara. Ezen tulmenben
hivatkozott a véleményformalas szabadsagara és az emiatti a sajto-helyreigazitas
kKizartsagara.

Az els6foku birosag elfogadta a felperes hivatkozasat a kodzbeszerzési eljaras
lebonyolitdsa vonatkozasaban, azonban arra nincs adat, hogy ezt valamilyen
okirattal alatdmasztotta volna a felperes. Sajto-helyreigazitasi perben a valdsag
kdzlése korében a felperest terheli a bizonyitas, az elséfoku birdsag helytelenl jart
el, amikor dontését csupan a peres fél eléadasara alapitotta.

Utalt a kézbeszerzésekrél szold 2003. évi CXXIX. térvény 57. §-aban foglaltakra,
amelynek alapjan a nyertes palyazo kivalasztasa kizarolag kétféle médon torténhet,
vagy a legalacsonyabb ar, vagy 6sszességében legeldnydsebb ajanlat alapjan. Az
alperes fellebbezéséhez mellékelte a kdzbeszerzési értesitbben a kdézbeszerzési



eljaras eredményérél kdzzétett tajekoztatdt, amelyben a biralati szempontok kdzott
szerepelt, hogy az 6sszességében legeldnydsebb ajanlatot valasztja ki nyertesnek
az ajanlatkérd. A keretdésszeg megjeldlése ,legfeljebb 6sszesen" kitétellel szerepel.
Ebbél a szévegezésbdl tehat az olvashato ki, hogy az ajanlattevdk ezen dsszeg ala
is mehettek ajanlataikban.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
biralhatta felil. E kdrben eljarva megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése
megalapozott, a kovetkezdk miatt.

A Ptk. 79. § (1) bekezdése alapjan, ha valakirél napilap valotlan tényt k6zol vagy
hiresztel, illetdleg valéo tényeket hamis szinben tintet fel, kdvetelheti olyan
kozlemény kdzzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kdzlemény mely tényallitdsa
valdtlan, mely tényeket tintet fel hamis szinben, illetbleg melyek a vald tények
(helyreigazitas).

A Legfels6bb Birésag PK 12. szamu allasfoglalasa értelmében a sajtd-
helyreigazitas iranti igény elbiralasanal a sajtokézleményt a maga egészében kell
vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésik, hanem
valésagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokdzlemény egymassal
O0sszetartozo részeit 0sszefliggeésiukben kell értékelni.

A Pik. 85. § (1) bekezdése kimondja, hogy a személyhez fiz6d6 jogokat - a (2) és
(3) bekezdésben foglalt kivételekkel - csak személyesen lehet érvényesiteni.

A Legfelsébb Birésag PK 13. szamu allasfoglalasa szerint igényérvényesitéssel az
léphet fel, akinek személyére a kozlemény akar nevének megjeldlésével, akar
egyéb modon utal, vagy akinek személye a sajtokdzlemény tartalmabol
felismerheté.

Az elséfoku birdsag itéletével azon kozlés tekintetében kdtelezte helyreigazitasra az
alperest, miszerint a palyazok ajanlhattak volna alacsonyabb arat is, mégsem tették.
Ezen val6tlannak mindsitett allitas kérében kotelezte a vald tények kozdtt annak
kOzzétételére is az alperest, hogy a keretdsszeg meghatarozasara kerilt sor,
amelyen belll a felperes versenyeztette az ajanlattevoket, hogy melyikik tud tébb
médiafellletet biztositani a tdjékoztatdo kampanyokhoz.

A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy ezen sérelmezett mondat tekintetében a
felperes nem rendelkezett kereshet6ségi joggal, hiszen az ténykdzlést nem a
felperes, hanem a palyazok vonatkozasaban fogalmazott meg, hiszen az
ajanlattevék azok a személyek, akik alacsonyabb arat is ajanlhattak volna.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a fellebbezési eljarasban az alperes a
kereshet0ségi jog hianyara mar nem utalhat, ugyanis ezt a kérdést a birésagnak
eljarasa soran hivatalbdl vizsgalnia kell annak megitélésénél, hogy az adott sajto-
helyreigazitasi igény megalapozott-e vagy sem.



Az igényérvényesitési jogosultsag hianyan tulmenben arra is utal a masodfoku
bir6sag, hogy a kodzlés nem volt valdtlan tartalmu, figyelemmel a becsatolt
kdzbeszerzési értesitbben megjelentetett kozbeszerzési eljaras eredményérdl szold
tajékoztatora, ugyanis a palyazati kiirasban az szerepelt, hogy legfeljebb dsszesen
1.387.670.000 Ft + afa keretdsszegben kerlilt meghatarozasra a szerz6dés targya.
Ez tehat azt jelenti, hogy legfeljebb ebben az 6sszegben hatarozhattdk meg az
ajanlatukat az ajanlattevék, azonban ez nem tette kizarttd azt, hogy ajanlatukat
ennél alacsonyabb 6sszegben hatarozzak meg.

A cikkbdl az is kiderllt, hogy az 0Osszességében legeldnydsebb ajanlat kertlt
elfogadasra, ez pedig megfelelt a valésagnak.

Mindezek alapjan a felperes helyreigazitasi kérelme és keresete megalapozatlan
volt, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A Févarosi [télétabla az elséfoku és a fellebbezési eljarasban felmeriilt kdltségrél a
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel az illetékekrél sz6l6 1990.
évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdésének c) pontjara, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §-ara és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-aban foglaltakra.

Budapest, 2008. marcius 18.
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