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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A (kamara neve) itél6tabla (felperes neve, cime) szam alatti lakos felperesnek - dr. Frank
Erzsébet ligyvéd altal képviselt (. r. alperes neve, cime) szam alatti lakos l.r., dr. Szalma
Renata Ugyvéd altal képviselt (ll. r. alperes neve, cime) szam alatti lakos Il.r., (lll. r.
alperes neve, cime) szam alatti lakos lll.r. és (IV. r. alperes neve, cime) alatti lakos IV.r.
alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és egyéb irant inditott
perében a Csongrad Megyei Birosag 2010. december 7. napjan kelt 2.P.21.532/2010/17.
szamu itélete ellen a felperes 19. szamu és Pf.11.20.029/2011/2. szam alatt kiegészitett
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az l.r. alperes az
elséfoku itélet szerinti marasztalasi 6sszeg utan 2005. junius 3. napjatdl a kifizetés napjaig
koteles a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki kamatot fizetni.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg l.r. alperesnek 100.000,-
(egyszazezer) Ft, a Il.r. alperesnek 100.000,- (egyszazezer) Ft, lll. és IV.r. alpereseknek
személyenként 15.000 - 15.000,- (tizenotezer-tizendtezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Koteles tovabba medfizetni az illetekes allami adéhatosag kulon felhivasara a Magyar
Allamnak 408.000,- (négyszaznyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

Az |. és a Il.r. alperesek hazastarsak voltak. Hazassagukat a Keszthelyi Varosi Birosag
4.P.20.216/2000/48. szamu itéletével bontotta fel. A perben a jelen per L.r. alperesét
ugyvédként a felperes képviselte. A jelen per Il.r. alperese 2003. szeptember 26. napjan
P.21.416/2003. szam alatt a Zala Megyei Birésagon keresetet terjesztett el6 az I.r.
alperessel szemben a hazastarsi kozds vagyon megosztasa irant. A Kkeresetlevél
tartalmazta, hogy a hazastarsi kozés vagyon részét képezi a (telepiilés neve, ingatlan
cime, hrsz.-a) szam alatti ingatlan I.r. alperes tulajdonaként nyilvantartott 21/90, és a Il. r.
alperes tulajdonaként bejegyzett 25/90 tulajdoni hanyada. A Il. r. alperes (a hivatkozott
vagyonmegosztasi per felperese) kérte a k6zds tulajdon megszuntetését akként, hogy az
l.r. alperes tulajdoni hanyadat megvaltasi ar megfizetése ellenében a birésag adja az 6
tulajdonaba. Az I.r. alperest e perben 2005. majusa és 2007. oktdébere kozotti idészakban a
felperes képviselte, a megbizasi jogviszony azért sziint meg, mert a felperest a (kamara
neve) Ugyvédi Kamara 2007. julius 1. napjan tdrolte a névjegyzékbdl.

A felperes az l.r. alperes képviseletében a Keszthelyi Varosi Birésag elétt P.20.157/2002.
szam alatt 2002. februar 11. napjan kereset terjesztett el6 ajandék visszakdvetelése irant
a jelen per Il.r. alperesével szemben, majd képviseleti joga 2002. marcius 13. napjan
megszdnt.

A felperes és az l.r. alperes kozott 2005. majus 20. napjan megallapodas jott létre,
amelyben Kkijelentették, hogy a felperes Ugyvédként megbizasi szerz6dés alapjan
képviselte az I.r. alperest az emlitett perekben, illetve egy tartasi szerz6dés maodositasa
soran, amely ugyekkel kapcsolatos ugyvédi munkadij, utazasi koltség, illetve készkiadas
iranti elszamolas nem tortént meg. RoOgzitették tovabba, hogy kozottuk adasvételi
szerz6dés jott létre, amelyben az l.r. alperes a felperesre ruhazta a (telepuilés neve,
ingatlan fekvése, hrsz.-a) alatt felvett ingatlan tulajdonaban lévé 21/90 illetéségét 6 millid
forint értékben. Az L.r. alperes elismerte, hogy az ingatlanhanyad ellenértékét megkapta,
igy a tulajdonjog bejegyzése akadalyba nem utkozik. Rogzitették, hogy jelen per Il-IV.r.
alpereseit, mint tulajdonostarsakat elévasarlasi jog illeti meg. A szerzédés 4. pontja szerint
az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa ellenében a felperes kotelezettséget vallalt, hogy
képviseli az I.r. alperest a hazastarsi vagyonkdzosség megszintetése irant a Zala Megyei
Birdsag el6tt 4.P.20.478/2005. szam alatt folyamatban Iévé vagyonjogi perben tovabbi dij
és koltség felszamitasa nélkul. Vallalta tovabba a birésag altal a Il.r. alperesnek megitélt
Osszeg, az l.r. alperest az adasvételi szerz6déssel dsszefiiggésben terheld illeték és
személyi jovedelemadd medfizetését, valamint kotelezettséget vallalt az I.r. alperessel
szemben a Il.r. alperes altal még esetlegesen érvényesiteni kivant vagyonjogi igény
teljesitésére.

Ugyanezen a napon a felperes és az l.r. alperes kdzott a fentiekben irt tartalmu
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adasvételi szerzddés jott létre az I.r. alperes tulajdonaban I|évé ingatlanilletéség
atruhazasara vonatkozéan, amelyet utobb 2005. junius 3. napjan felbontottak, majd ujabb
szerz6dést kotottek, amely az el6z6t6l annyiban tért el, hogy az ingatlan vételarat
6.500.000,- Ft-ban allapitottak meg.

A hazastarsi k6zos vagyon megosztasa iranti perben az |. és a Il.r. alperesek 2009. julius
9. napjan a Zala Megyei Birésag 4.P.20.684/2008/31-Il. szamu végzésével jovahagyott
egyezségben megallapodtak abban, hogy az l.r. alperes tulajdonaként nyilvantartott fenti
ingatlanilletéség a Il.r. alperes tulajdonaba kerul hazastarsi vagyonkdzdosseég
megszuntetése cimén azzal, hogy a Il.r. alperes hozzajarult az I.r. alperes jelzalogjoganak
bejegyzésére a Il.r. alperest terhel6 2.800.000,- Ft értékkiegyenlités biztositékaként.
Mindezekre tekintettel a Il.r. alperes tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést nyert a
felperes tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmének elutasitasa mellett.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. és a Il.r. alperesek perbeli
ingatlanhanyad vonatkozasaban Iétrejott és a birdosag altal jévahagyott egyezsége
érvénytelen, mert az a Ptk. 365. §-aba, illetve Ptk. 117. §-aba Utkozik. Kérte a Il.r. alperes
tulajdonjoganak torlése mellett tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, a lll. és a
IV.r. alperesek, mint tulajdonostarsak ennek tlrésére kotelezését. Masodlagosan
7.000.000,- Ft és annak 2005. junius 3. napjatdl jard torvényes meértekld késedelmi kamata
és a perkoltség medfizetésére kérte kotelezni az |. és a Il.r. alpereseket. Elsédleges
kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy az I.r. alperes az egyezség megkotésekor mar nem
volt az ingatlanilletéségnek a tulajdonosa, tekintve, hogy azt a 2005. évben létrejott
adasvételi szerzédeéssel neki eladta. Hangsulyozta, hogy az ingatlan a birtokaba kerult és
az lL.r. alperes a tulajdonjog bejegyzéséhez is hozzajarulasat adta, vagyis a szerzddés
teljesedésbe ment. Masodlagos kereseti kérelme az |. és Il.r. alperesek 1984. és 2005. év
kozott ellatott peres és peren kivuli képviseletével kapcsolatos dijigénye.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az l.r. alperes nem vitatta, hogy
a felperes a Zala Megyei Birdsag elétti hazastarsi k6zds vagyon megosztasa iranti perben
ellatta a képviseletét. Hivatkozott arra, jogi ismeretek hianyaban nem volt tudomasa arral,
hogy a Csijt. 30. §-a értelmében a tulajdoni hanyadat nem ruhazhatta volna at a Il.r. alperes
hozzajarulasa nélkul a felperesre. A felperessel kotott szerz6dés véleménye szerint
szinlelt, illetve fedezetelvond is, ezért a Il.r. alperessel kotott egyezség érvényesen
létrejott. Azt nem vitatta, hogy tartozik a felperesnek az ugyvédi tevékenysége
ellenértékével, illetve felmerilt kdltségeivel,



el6adta, a perinditast megel6z6en sem zarkézott el a végzett munkaval, illetve az
ugyértékkel aranyban allé dij megfizetésétdl, de az ingatlan vételaraval azonos 6sszegl
dijat nem tartotta elfogadhatonak. A kdvetelést 200.000,- Ft erejéig ismerte el.

A ll., 1ll. és IV.r. alperesek egyezd védekezése szerint a felperes és az l.r. alperes kozotti
szerz6dés jogszabalyba utkozik, sérti a Csjt. 31. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 112. §
(1) bekezdésében irtakat, illetve a Il.r. alperes hozzajarulasanak hianyaban a Ptk. 215. §
(1) bekezdése alapjan a szerz6dés létre sem jott. Hivatkoztak arra is, hogy a felperes
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasban nem kerult bejegyzésre, ezért tulajdonjogot nem
szerezhetett. A Il.r. alperes allitotta, hogy megbizasabdl a felperes egy alkalommal jart el,
amelynek dijat kiegyenlitette.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az I.r. alperest, hogy 15 napon beldl fizessen meg
a felperesnek 200.000,-Ft-ot, valamint annak 2005. junius 3. napjatdl jaré torvényes
meértékl késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az l.r. alperesnek 200.000,- Ft, a Il., Ill. és
IV.r. alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak ugyancsak 200.000,- Ft perkoltséget,
valamint az allamnak 420.000,- Ft le nem rott eljarasi illetéket. Hatarozatanak indoklasa
szerint a I-Il.r. alperes altal kotott birésag altal jévahagyott egyezség itéleti hatalyu, az a
Bszi. 7. §-a alapjan mindenkire kotelezd hatarozatnak min&sul, ezért az abban foglaltakat
sem a felek, sem pedig mas hatésagok, illetve személyek vitassa nem tehetik. A felperes
els6dleges keresete a joger6s birdi itéletnek megfelel6 hatarozat érvénytelensége
megallapitasara iranyul, amely a fentiek szerint nem teljesithet6. Ramutatott tovabba,
hogy a perbeli adasvételi szerz6dés érvénytelen, miutan a hazastarsi kozos vagyonhoz
tartozd ingatlanilletéség elidegenitéséhez a Il.r. alperes nem jarult hozza, amelyrél a
felperes is tudomassal birt, hiszen a keresetlevél tartalmazta, hogy az ingatlan e tulajdoni
hanyadara a Il.r. alperes igényt tart a hazastarsi k6zdés vagyon megosztasa soran. Az
adasvételi szerz6dés tehat sérti a Ptk. 117. § (1) bekezdésében foglaltakat, s mint
lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerz6dés semmis. Az érvénytelen szerz6dés alapjan
pedig a felperes tulajdoni igényt nem érvényesithet. A masodlagos kereseti kérelmet
illetéen megallapitotta, az l.r. alperesnek nem vitasan ugyvédi munkadij tartozasa all fenn
a felperessel szemben, ezt az I.r. alperes sem a perben, sem a pert megel6zéen nem tette
kétségessé, csupan az érvényesiteni kivant igény dsszegét nem fogadta el. Az elséfoku
birésag nem talalta elfogadhaténak azt a felperesi eléadast, miszerint dijanak 6sszegét az
ingatlanilletéség szerzédésben rogzitett vételaraval egyezben hataroztak meg, nem
tekinthet6 az adasvételi szerz6dés a dijigény elismerésének sem. Ramutatott, a 2005.
majus 20. napjan kelt megallapodas szerinti ellenértéket a felperes tényallasban
részletezett kockazatvallalasara is tekintettel hataroztak meg. Mindezek alapjan a Pp. 164.

§ (1)
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bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az l.r. alperesnek a
kozottlk Iétrejott megbizasi jogviszonyokbdl fakaddan milyen 6sszegl tartozasa all fenn, a
felperes azonban az erre vonatkozo, a Pp. 3. § (4) bekezdésén, illetve 141. § (2) és (6)
bekezdésén alapuld felhivas ellenére nem terjesztette el bizonyitékait. Mindezek alapjan
az elismert 200.000,- Ft-ot és annak késedelmi kamatat talalta megitélhetének.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel annak keresete szerinti megvaltoztatasa irant.
Kérte az adasvételi szerzddést szerkeszté (ugyvéd neve) ugyvéd tanukénti
meghallgatasat. Hangsulyozta, az l.r. alperes képviseletét 21 évig latta el peres és peren
kivuli igyekben egyarant, Uugyvédi munkadij fizetése nélkul. Annak fedezetéll az I.r.
alperes mindig vagyonat jelolte meg, és azt igérte, amint korulményei rendezédnek,
kiegyenliti tartozasat. Azt, hogy a feladatat ellatta, igazolja, hogy az I.r. alperes
ragaszkodott a személyéhez. Kiemelte, hogy a vagyonkozosségi perben a Il.r. alperes
igénye a keszthelyi ingatlanban végzett kd6zds beruhazassal volt kapcsolatos. El6adta, az
els6 adasvételi szerz6désben megjeldlt 6 millio forint ellenérték mar egy alku folyamat
eredményeként kerult meghatarozasra. Valtozatlan allaspontja szerint azzal, hogy az I.r.
alperes az adasvételi szerzddést alairta, elismerte tartozasanak 0sszegét, igy a bizonyitasi
kotelezettség 6t terheli. Allaspontja szerint téves az elséfoku itélet azon megallapitasa,
miszerint az l.r. alperes ingatlanilletésége a hazastarsi vagyonkozosség része. Vélemeénye
szerint az ingatlan megszerzésekor azzal, hogy eltéré aranyu tulajdont szerzett az I. és a
Il.r. alperes, Iényegében a hazastarsi kozos vagyont megosztottak. Nézete szerint - az
els6foku birésag okfejtésével szemben - az I. és a Il.r. alperesek kozott létrejott
megallapodas megtamadhatd. Tovabbi peres iratok beszerzését inditvanyozta.

Az |.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
fenntartva az els6foku eljarasban elbéadott védekezését. Kiemelte, hogy a felperes
bizonyitasi kdtelezettségének a birdsag erre iranyuld felhivasa ellenére nem tett eleget.

A 1L, lll. és IV.r. alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hangsulyoztak, a felperes a birésag felhivasa ellenére bizonyitékokat, bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett el6, ezért a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan, tovabba a Pp. 235. §
(1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban uj bizonyiték, illetve bizonyitasi inditvany
elbterjesztésére mar nincs lehetésége, ezért allaspontjuk szerint nem teljesithetd a
felperes altal felajanlott tanubizonyitas. Ugyanakkor utaltak arra, hogy (ligyvéd neve)
ugyvéd képviseleti

tevékenysége nem targya a jelen pernek, masrészt az altala készitett adasvételi
szerz6désben és egyéb okiratokban rogzitetteken tul tovabbi, a per szempontjabdl



relevans tényre vonatkozé nyilatkozatot tenni nem tud. Egyebekben fenntartottak az
els6foku eljarasban eléadottakat.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése is helytalld, jogi
okfejtésével azonban az itélétabla nem ért egyet az alabbiakra tekintettel:

A felperesi fellebbezés kapcsan az itélétablanak elsédlegesen a felperes és az l.r. alperes
kozotti adasvételi szerz6dés érvényességét illetéen kellett allast foglalnia, amennyiben
ugyanis a szerzdédés érvénytelen, a felperes elsédleges keresete érdemben nem
vizsgalhato. Az itélétabla nem ért egyet az els6foku birésag e tekintetben elfoglalt
allaspontjaval. A Csijt. 30. § (1) bekezdése a hazastarsak rendelkezési joganak gyakorlasat
a vagyonkozosséghez tartozo targyakra nézve mind a vagyonkdzosség fennallasa alatt,
mind pedig az életk6zosség megszinésétdl a kdzds vagyon megosztasaig terjedd
id6szakban a hazastarsak ,k0z0s egyetértésehez" koti. A hazastarsak és a harmadik
szemeélyek kozotti kulsé polgari jogi jogviszonyokban a hazastarsak 30. § (1) bekezdés
szerinti kd6z0s egyetértésének a hianya a tulajdonos rendelkezési joga Ptk. 114. §-a
szerinti korlatozasanak nem tekinthet6 és e jogviszonyokban az ingatlan-nyilvantartasba a
hazastarsi kozos vagyonba tartozé ingatlanilletéség vonatkozasaban tulajdonosként
bejegyzett hazastars rendelkezése a Ptk. 117. § (1) bekezdésének alkalmazasa
szempontjabdl a tulajdonos részérdl torténd atruhazasnak mindsul, azaz a szerz6dés nem
iranyul lehetetlen szolgaltatasra. Onmagaban tehat a rendelkezési jog megsértése miatt a
harmadik személlyel kotott adasveteli szerz6dés a kulsé jogviszonyban érvénytelennek
nem mindsul (BDT. 2010/2290.). Ahhoz a birdi gyakorlat - amennyiben annak jogszabalyi
feltételei fennallnak - a relativ hatalytalansag jogkdvetkezményeit flzi. Mindebbdl
kovetkezben az adasvételi szerz6dés érvényes.

A felperes tulajdonjog bejegyzésére iranyuld keresete ugyanakkor a Il.r. alperes
tulajdonjoganak torlésével teljesithetd, amelyre az |. és a Il.r. alperesek altal kotott
egyezség érvénytelenségének megallapithatosaga esetén kerulhet sor. A peradatok
alapjan nem vitathatd, hogy a perbeli ingatlanilletéség az |. €s a Il.r. alperesek hazastarsi
k6zds vagyonaba tartozott. Nem volt jogszabalyi akadalya annak, hogy a hazastarsi k6zos
vagyon megosztasaval kapcsolatos jogvitajukat egyezséggel rendezzék (Pp. 148. § (1)
bekezdés). A Pp. 148. § (4) bekezdése valdéban kimondja, hogy a birdsag altal jovahagyott
egyezség itéleti hatalyu, ez azonban nem valtoztat
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azon, hogy a birésag altal jévahagyott egyezség a felek szerz6dése, amely polgari jogi
alapon onallé keresettel megtamadhaté. Ha a megtamadas eredményeként a birdsag az
egyezség szerzOdési részének az érvénytelenségét allapitia meg, ez az itélet az
egyezséget jovahagyo végzés elleni perujitast alapozhatja meg (Polgari perrendtartas
magyarazata 1. kdtet Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltatd Kft. Budapest,
2007. 883. oldal). Az els6foku birésag allaspontjaval szemben tehat a felperes altal
felhozott semmisségi ok érdemben vizsgalhato. A felperes az egyezség érvénytelenségét
arra alapitotta, hogy az I.r. alperes az érintett ingatlanhanyad tulajdonjogat a vele kotott
adasvételi szerz6déssel raruhazta, igy a Il.r. alperessel kotott egyezségben jogi okbal
lehetetlen szolgaltatasra vallalt kotelezettséget (Ptk. 227. § (2) bekezdés). A Ptk. 117. § (1)
bekezdése alapjan atruhazassal csak a dolog tulajdonosatdl lehet tulajdonjogot szerezni.
Az ingatlan tulajdonjoganak a megszerzéséhez azonban az erre iranyulé szerzédésen
vagy mas jogcimen felil a tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartasba torténé
bejegyzése is szikséges (Ptk. 117. § (3) bekezdés). A bejegyzés konstitutiv hatalyu, igy
annak megtorténtéig a szerz6 félnek - érvényes szerz6dés esetén - a bejegyzésre, mint a
szerz6dés teljesitésére iranyuld kotelmi joga keletkezik (BDT. 2002/636.). Jelen esetben a
felperes tulajdonjoga a kozte és az I. r. alperes kozott Iétrejott szerz6dés alapjan nem
kerult bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba, kovetkezésképp az altala hivatkozott okbol
az I|-ll.r. alperesek egyezségének az érvénytelensége nem allapithaté meg. Az elséfoku
eljaras adatai alapjan nem merilt fel egyéb semmisségi ok sem, amelynek hivatalbdli
észlelésére a masodfoku birésag kotelezettsége kiterjedne (Legfelsébb Birosag Az
érvénytelenségi perekben felmerllé egyes eljarasi kérdésekrél szolé 2/2010. (VI. 28.) PK.
vélemény 4.b.).

Az egyezségkotés kdvetkezménye ugyanakkor, hogy az l.r. alperes a felperessel kotott
szerz6désben vallalt - az ingatlanilletéség tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld -
kotelezettségét teljesiteni nem tudja. Tény viszont, hogy a felperes részérél sem tortént
meg az ellenérték teljesitése. Az adasvételi szerz6dés vételar kifizetésére vonatkozd
rendelkezése a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan szinlelt, azaz semmis, hiszen nem
vitasan az ellenérték teljesitésének modjara vonatkozéan a 2005. majus 20. napjan kelt
okirat tartalmazza a felek megallapodasat. Ebbél kitiinéen a vételar kiegyenlitése részben
a felperes megbizasi szerz6désekbdl eredd, Osszegszeriiségében meg nem hatarozott
dijkovetelésének beszamitasaval tortént, tovabba magaban foglalta az I.r. alperes
hazassagi vagyonjogi perben vald jogi képviseletét tovabbi dijfelszamitas nélkal, a
tulajdon-atruhazassal 0Osszefiiggésben az l.r. alperest terhel6 illeték és személyi
jovedelemado fizetési kotelezettséget, valamint a Il.r. alperesnek az l.r. alperessel
szemben felmerilé bizonytalan jévébeni vagyonjogi igényének a kielégitését. Azzal, hogy
2007. juliusaban a felperest az uUgyvédi névjegyzékbdl torolték, a fentiekben irt ,vételar
fizetési" kotelezettségét
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teljesiteni nem tudta, ez pedig a teljesités neki felréhatd okbdl vald lehetetlentlését jelenti,
azaz az l.r. alperes, mint kotelezett szabadult tartozasa aldl (Ptk. 312. § (3) bekezdés),
ezért emiatt sem volt annak akadalya, hogy az ingatlanilletéség tulajdonjogat érint6
egyezséget kdsson a Il.r. alperessel.

Nem vitatott azonban az, hogy a felperes Ugyvédi megbizasi szerzédés alapjan
megbizottként képviselte a felperest a tényallasban irtak szerint, ezért a Ptk. 478. §-a
alapjan dijanak megtéritését kovetelheti. Egyetért az itél6tabla az elséfoku birésag azon
okfejtésével, miszerint a felperesnek jaré dij 6sszege nem azonos az ingatlanilletéség
szerz6désben meghatarozott 6.500.000,- Ft értékével. A felek megallapodasabdl kitiinéen
ez az ellenérték magaban foglalta a vagyonjogi perben vald képviselet ellatasat, amely a
fentiek szerint nem, vagy csak részben valosult meg, tovabba az l.r. alperest terheld
részben bizonytalan kotelezettségek teljesitését is. Lényeges, hogy a korabbi ugyek
ellatasaért az ingatlan értékébe beszamitandé dijazas 6sszegét sem tartalmazza a 2005.
majus 20-i megallapodas. Mindezekre tekintettel - ahogyan azt az elséfoku birdsag
helytallan megallapitotta - a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a
vegzett ugyvedi tevékenységgel kapcsolatos tények el6adasa, az érvényesiteni kivant
dijigényre vonatkozo elszamolas elkészitése, tovabba az azt alatdmaszté bizonyitékok
el6terjesztése. Az elséfoku birésag a 2010. oktéber 19. napjan tartott targyalason a Pp. 3.
§ (3) bekezdése alapjan hozott 9. sorszamu végzésével a felperest a bizonyitasra szoruld
tények és a bizonyitasi kotelezettség tekintetében szukséges tajékoztatassal ellatta és
figyelmeztette a mulasztas jogkdvetkezményeire. A felperes ennek nem tett eleget, ezért
az elséfoku birésag jogszerlien utasitotta el a masodlagosan el6terjesztett keresetet az I. r.
alperes altal elismertet meghaladé részében.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, a marasztalasi 6sszeg utan fizetend6 késedelmi kamat
mértékének a Ptk. 301. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti pontositasaval.

Az eredménytelenul fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperesek jogi képviseletével felmerult 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott perkoltségének,
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valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan a személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt
fellebbezési eljarasi illeték megfizetéseére.

Szeged, 2011. marcius 30.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Noéra sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



