Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.538/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Dr. Kiraly-dr. Turéczi Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek a Dr. Horvath-dr. Jakab Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen
vallalkozasi dij megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2010. oktdber
12. napjan kelt 25.G.41.228/2009/18. szamu itélete ellen az alperes részérdl
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 625.000,-
(Hatszazhuszonotezer) Ft masodfoku koltséget, valamint az illetékfeljegyzési jogara
tekintettel le nem rétt 900.000,- (Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az
allamnak az ad6hatésag kuilén felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2006. februar
20-an megbizasi keretszerz6dés megjeldlési szerzodést kétdttek, amelynek alapjan
az alperes azt vallalta, hogy a felperes vallalati informacids rendszerét egy nyilt
szabvanyon alapuld rendszerre cseréli ki. A szerz6dés szerint az alperes feladata
volt a rendszertervezés, a szoftverfejlesztés, rendszerdokumentacio keészitése,
tervdokumentacio készitése és egyéb eseti feladatok ellatasa. Az alperes dijazasa
munkaid6 igazolason alapuld oradijas elszamolassal tortént. A felek megallapodasa
értelmében a szerzédés hatarozatlan idére szolt. A szerz6dés alapjaul az alperes



2006. januar 24-én kelt arajanlata szolgalt, amelyben az alperes a tervezési fazis
koltségét 1,8-2,4 millié forintra, mig a fejlesztési és tesztelési fazis koltségét 4,8-6,4
millié forintra becsiilte.

A felek ezt koévetben 2007. januar 9-én akként modositottak a szerzédést, hogy
el6irtdk, hogy az alperest illetd dij 6sszegét a projektindité dokumentumokban el6re
rogziteni kell.

A felek ezutan 2008. junius 26-an ,vallalkozasi szerz6dés - megbizasi szerz6dések
modositasarol” megjeldlés alatt ujabb szerz6désmodositasban allapodtak meg,
amely szerint a teljesités végso hataridejét 2008. szeptember 1. napjaban, az
alperest illetd dij 6sszegét tovabbi 12.000.000,- Ft + afa 6sszegben hataroztak meg.
Az alperes a vallalt szoftverfejlesztést 2008. szeptember 1. napjara nem fejezte be.
A felperes 2008. szeptember 17-ig dsszesen bruttdé 38.367.000,- Ft dijat fizetett az
alperesnek.

A felek kozotti egyeztetés soran az alperes 2008. december 17-én e-mailben
allapotjelentést kuldott a szoftverfejlesztéshez sziikséges specifikacid késziltségi
fokardl.

A felperes 2008. decemberében e-mailben tajékoztatast kért, hogy az alperes a
rendszert mikorra késziti el. Az alperes a valaszaban 2009. év végét tartotta
elképzelhetonek. A felperes 2009. januar 16-an kelt levelében elallt a szerz6déstdl,
amelyet az alperes tudomasul vett. A felperes 2009. julius 7. napjan ismét elallasi
nyilatkozatot tett.

A felperes a 2009. julius 20-an benyujtott keresetében kérte, hogy a birdsag
kételezze az alperest 38.367.000,- Ft és annak 2009. julius 12. napjatdl jaré a Ptk.
301/A. §-a szerinti késedelmi kamata és perkoltség medfizetésére. Kereseti
kérelmének jogalapjaként a Ptk. 300. §, 319. és 320. §-ait jel6lte meg.

Arra hivatkozott, hogy vallalkozasi szerzdédést kotottek, amelyet az alperes nem
teljesitett hataridében, és mivel felhivas ellenére sem vallalt megfelel6 pothataridot,
ezért az alperes szerzOdésszegés és érdekmulas miatt elallt a szerz6déstol.
El6adta, hogy a szerz6dés targyat képezb6 szamitdbgépes program, bar fizikailag
oszthatd, jogilag oszthatatlannak minéslil, ezért az alperes az elallas folytan a teljes
eddig medgfizetett dijat koteles visszafizetni a részére. El6adta tovabba azt is, hogy
az alperesi fejlesztés eddigi eredménye nem hasznalhato.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténdé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a felek kdzoétt harom szerz6dés jétt létre, amelybdl az elsé két
szerz6dés megbizasi szerz6dés, mig a harmadik vallalkozasi szerzdédés volt. A felek
k6z6tt eredmény csak a harmadik szerz6dés alapjan keletkezett, erre azonban csak
2.400.000,- Ft-ot fizetett a felperes. Hangsulyozta, hogy a két szerz6déstipus
kllonb6zbsége kitlinik a szerz6dések megsziinésére vonatkozé szabalyokbdl,
illetve a dijazas maodjabdl is. A megbizasi szerz6dés alapjan az alperest a felperes
altal igazolt munkaorak utan az elért eredménytdl fuggetlendl illette meg a dijazas. A
megbizasi szerz6dések hatarozatlan idére szoltak. Mindezek alapjan, allaspontja
szerint a felperes tévesen hivatkozik eldllasra az els6 két szerzédéssel
Osszefliggésben, azokat ugyanis teljesitette. A harmadik szerzddés tekintetében az



elallast tudomasul vette, ezért az ez alapjan kifizetett 2.400.000,- Ft jogi sorsa lehet
vitas. El6adta, hogy a vallalt szoftverfejlesztés 90 %-ban elkészlilt.

A felperesi tgyvezetd elmondta, hogy az alperessel valé megallapodas célja az volt,
hogy a vallalat mikddéséhez az alperes Uj internet alapu szamitdbgepes programot
készitsen a korabban hasznalt sajat fejlesztésl program helyett. Az Uj szoftverrel
szemben elvaras volt, hogy funkcionalisan megfeleljen a korabbi program
tulajdonsagainak. Mindharom szerz6édés ugyanarra vonatkozott, a harmadik
szerzGdés azért kerult alairasra, hogy a munkanak véghatarid6t adjanak.

Az alperesi Ugyvezet6 elmondta, hogy a felperessel un. idéraforditas alapu
megallapodast kotottek, mivel nem lehetett pontosan megallapitani az elvégzendd
fejlesztés tartalmat és munkaid6é szikségletét. A felperesi igény internet alapu
rendszerre iranyult, amely mas alapon mikddik, mint a korabban hasznalt rendszer.
Azért nem hataroztak meg teljesitési hataridét, mert az lehetévé tette a megrendelbi
igényekhez val6o folyamatos alkalmazkodast. A munka eredményeképpen
részatadasok torténtek, az elkészilt program részeket feltelepitették a felperes
szerverére. A szoftverfejlesztés soran az infrastruktura csaknem egésze, mig a
felhasznaloi felllet tekintetében az igények fele, haromnegyede valosult meg.
El6adta, hogy a masodik szerz6dést azért kototték, hogy feladategységeket
hatarozzanak meg, amelyekhez megallapitottdk a dij 6sszegét, a harmadik
szerzbdést a felperes kérésére azért kotéttek, hogy meghatarozzak a teljesitési
hatarid6t, és hogy a felperesnek mennyit kell még fizetni a hatralévé munkara. A
munkat a Kit(izétt hataridére valdban nem fejezték be, ugyanis ahogyan egyre tébb
munkarész készllt el, ugy néttek a felperes részérél a valtoztatasi igények. Ezeket
az igényeket a felperes szobeli megbeszéléseken terjesztette el6. Olyan sok Uj
igény mertilt fel a felperes részérél, hogy 2008. szeptember 1-je utan inditvanyozta,
hogy elébb irjak O6ssze pontosan a felperesi igényeket. Az 0Osszeiras 2008.
novemberére megtortént, ekkor adta azt a tajékoztatast, hogy a program
befejezéséhez még legalabb egy évre van sziikség, 20.000.000,- Ft-ot meghalado
tobbletkoltség mellett. Amennyiben a felperes részérdl nem merllt volna fel yj
igény, akkor egy funkcionalisan miikddé rendszert at lehetett volna adni hataridére.

A Fovarosi Birosag a 2010. oktober 12. napjan kelt 25.G.41.228/2009/18. szamu
itéletében koételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
38.367.000,- Ft tokeét és azutan 2009. julius 12. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal nodvelt dsszegének megfelel6 mérték(i késedelmi kamatot,
valamint 2.150.000,- Ft perkéltséget.

Hatarozata indokolasadban rdgzitette, hogy elsédlegesen a felek kozotti
jogviszonyrol kellett allast foglalnia. Mivel a szerzG6déseket nem elnevezésik,
hanem tartalmuk alapjan kell elbiralni, ezért azt vizsgalta, hogy a felek
megallapodasai milyen célra iranyultak.

Az els6 szerz6désben az alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a felperes
meglévd vallalati informacios rendszerét Uj rendszerre cseréli ki, ennek keretében
elvégzi a rendszer tervezését, a szoftver kifejlesztését, illetve egyéb feladatokat. A
szerz6dés targyaként megjelolt feladatbol kdovetkezik, hogy az alperes eredmény
létrehozasara vallalt kotelezettséget, a megkivant eredmény az uj vallalati iranyitasi



szoftver. Ramutatott arra, hogy a felek és a meghallgatott tanuk is egybehangzéan
akként nyilatkoztak, hogy a szerzddés célja a felperes informatikai rendszerének
egyedi fejlesztésen alapul6 lecserélése, amelynek eredménye, hogy a felperes uj,
fejlettebb szamitdogépes szoftverhez jut. B.T., a felperes alkalmazottja,
tanuvallomasaban elmondta, hogy az alperessel kotott szerz6dés célja az volt, hogy
a felperes olyan uj ugyviteli rendszerhez jusson, amely a régi mintajara készul, de
az Uj szoftverkérnyezetnek megfeleléen mikddik. V.P. alperesi alkalmazott
elmondta, hogy a feladat egy kész szoftver létrehozasara iranyuld fejlesztés volt.

Az els6foku birésag hangsulyozta, hogy a vallalkozas és a megbizas kdzott nem a
dijazas moddja tesz kilonbséget, mivel a vallalkozasi szerz6dés nemcsak egy
O0sszegu dijfizetés mellett johet létre, hanem oradijas elszamolason is alapulhat. Az
els6foku birdsag megallapitotta azt is, hogy a masodik szerzédés, amellett, hogy
részben szbvegeében is megegyezik az elsé szerzddéssel, nem uj és 06nallo
megallapodas, hanem az els6 szerz6dés moddositasa, amely a felek korabbi
megallapodasat a vallalkozasi dij meghatarozasa tekintetében modositotta. A
harmadik szerz6dés kifejezetten utal a korabbi szerz6désekre, amelyekbdl kitlinik,
hogy a harom megallapodas egy jogviszony részét képezi. A harmadik szerzédeés
az els6 szerzddés ismételt modositasa, amelynek célja a teljesitési hatarid6 és a dij
0sszegének megvaltoztatasa. Mindezek alapjan az elséfoku birésag megallapitotta,
hogy a peres felek kdzott vallalkozasi szerz6dés jott 1étre, amelyet a felek két
alkalommal modositottak.

Megallapitotta az els6foku birésag azt is, hogy az alperes a szerzddésben
meghatarozott hataridbben nem teljesitett, amelyre tekintettel a felperes a
szerzddeéstél érdekmulasra hivatkozassal elallt.

Az elallast az alperes tudomasul vette, annak jogossagat nem vitatta. Az alperes
nem vitatta azt sem, hogy hataridére nem készilt el a vallalt feladattal, ezt a
korilményt az alperesi Ugyvezet6é és V.P. projektvezetd is kifejezetten
aldtamasztotta, amikor ugy nyilatkoztak, hogy a befejezéshez tovabbi egy év kellett
volna.

Az elallasi jog a kotelezett késedelmének objektiv kdvetkezménye, nincs tehat
annak jelentésége, hogy a késedelem az alperesnek felrohaté-e vagy sem. Mivel az
alperes a felperes elallasat tudomasul vette, annak jogszer(iségét nem vitatta, ezért
annak sincs jelentésége, hogy az alperesi késedelemnek mi volt az oka.

Az elallas a szerzddeést felbontja, azaz a szerz6dés megkotésének iddpontjara
visszamen6 hatallyal megszlinik, a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak. Mivel
a felek kozott egy vallalkozasi szerz6dés jott létre, az elallds a teljes eddigi
szolgaltatasra vonatkozik.

Ramutatott az elséfoku birésag arra, hogy a perbeli szerz6dés targya, az integralt
vallalatiranyitasi rendszert tartalmazo szamitégépes program jogi értelemben nem
tekintheté oszthaté szolgaltatasnak, még akkor sem, ha a szamitdogépes program
részekre bonthatd. A szamitdgépes program részei Onallban nem alkalmasak
rendeltetésszer(i hasznalatra, ezért a program egésze jogilag oszthatatlannak
minésul. Ebbdl kdvetkezden az alperes eleve nem hivatkozhat részbeni teljesitésre
az elallasig elvégzett munkarészek vonatkozasaban. Mindezek alapjan kotelezte az
alperest a felperes altal medfizetett vallalkozasi dij és jarulékai megfizetésére.



Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének az
elutasitdsat; masodlagosan az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivul
helyezését, és az elséfoku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
torténd utasitasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast elnagyoltan allapitotta meg, és
ebbdl helytelen jogi kdvetkeztetést vont le.

Tévesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a felek harom szerzédését
egyseéges vallalkozasi szerz6désnek kell tekinteni.

Az els6foku birosag az itélete indokolasaban azt allapitotta meg, hogy a fejlesztés
eddigi eredményei nem hasznalhatok, ez azonban olyan szakkérdés, amiben csak
és Kkizarolag igazsagugyi szoftverfejlesztésben jaratos informatikai szakért6
szakvéleménye beszerzése utan lehet allast foglalni, hogy az alperesi teljesitések
felhaszndlasa lehetséges-e és a fejlesztés eredményeként elballt eredmény
szempontjabdl felhasznalhaté-e, illetve a felhasznalashoz kell-e, és, ha igen, milyen
idéraforditas és koltségraforditdas. Az Ulgyben eljart birésag az alperes
védekezéseével kapcsolatban semmilyen tényallast, megallapitast nem tett, és
figyelmen kivll hagyta azt az altaluk bizonyitott tényt, hogy a szoftverfejlesztés
elhuzdédasa kizardlag a felperes jelentés idot és koltséget igényld, folyamatosan
valtozo elképzelései miatt kdvetkezett be.

Az elsOfoku eljarasban meghallgatott alperesi ugyvezetd, alperesi tanuk
egyértelmien allast foglaltak abban a kérdésben, hogy a szoftverfejlesztésnek az
un. agilis fejlesztési modjat valasztottak a szerz6d6 felek, amely mint modell
elemzése ugyancsak szakkérdés. A szoftverfejlesztésnek ez a modja kizardlag
oradijas megbizasi szerz6dés keretében lehetséges, mivel csak igy van méd arra,
hogy a folyamatosan valtozé felhasznaloi igények a fejlesztésben megjelenjenek. A
felperes a vallalkozasi szerz6dés megkotését kovetben is folyamatosan és
rendszeresen moddositotta és bdvitette felhasznaldi igényeit, ezért kerilt sor arra,
hogy eredményes atadas-atvétel nem térténhetett meg.

Az els6foku birésag a tényallas megallapitasanal a tanuvallomasokat teljesen
figyelmen kivil hagyta, igy pl. L.O. nyilatkozatat, amely szerint a készlltségi fok 85
%-0s volt, a munka felhasznalhato volt a felperes részérdl.

Mivel a tanuvallomasok és a felperes el6adasai ellentétesek voltak és ezek
szakkérdéseket érintettek, ezért szakértd bevonasa az lgyben mindenképpen
szikséges lett volna. Szakkérdés annak megallapitasa is, hogy dsszhangban a
korabbiakkal, a megbizasi szerz6dések alapjan teljesitett és teljesitésigazolasokkal
igazolt alperesi vallalas teljesitettnek minésil-e, illetdleg az alperes altal elkészitett
vallalatiranyitasi szoftver rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas-e vagy sem.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

Az alperes allitasaval szemben, sem a felperes, sem a felperes Ugyvezetbje nem
kezdeményezte a korabbi modell dinamikus web-alapu modellre t6rténé cseréjét,
amelyet B.T. is meger0sitett, és ezt S.G., az alperes Ugyvezetbje is elismerte,
tovabba azt is, hogy a munkaval hataridére nem késziltek el, és bar harom
szerzb6dés készilt, de azoknak ugyanaz volt a targya, azaz az alperesnek egy



vallalatiranyitasi rendszert tartalmaz6 szamitdgépes programot kellett készitenie a
felperes részére.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy egy integralt vallalatiranyitasi
rendszert tartalmazo szamitdégépes program - jogi értelemben - nem tekinthetd
oszthaté szolgaltatasnak, mivel a program részei Onallban nem alkalmasak
rendeltetésszer(i hasznalatra, ezért az alperes nem hivatkozhat részbeni teljesitésre
az elallasig elvégzett munkarészek vonatkozasaban. Mindezek alapjan szakért6
bevonasara sem lett volna szikség, mert a részteljesitéseknek semmilyen jogi
relevanciajuk nem lehet. A rendszer mikoédésképtelen, a felperes kénytelen mind a
mai napig a régi programjat hasznalni, annak ellenére, hogy 38.367.000,- Ft
vallalkozasi dijat fizetett ki az alperesnek.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen A&llapitotta meg és helytallo jogi
indokolassal kotelezte az alperest a felperes altal kifizetett vallalkozasi dij
visszafizetésére a vallalkozasi szerz6dés érdekmulasra torténd elallasra
hivatkozassal.

A fellebbezés kapcsan a Févarosi [télétabla az alabbiakra mutat ra.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a peres felek k6zott
harom szerz6dés jott Iétre, mert - mint ahogy azt az elséfoku birdsag a hatarozata
indokolasaban részletesen kifejtett jogi érvelésével aldtamasztva megallapitotta - a
peres felek egy vallalkozasi szerzédést kotdttek, amelyet a felek két alkalommal
modositottak. Alaptalan az arra vald hivatkozas is, hogy az elsé két szerz6dés
megbizasi szerz6dés volt, mig csak a harmadik szerz6dés volt vallalkozasi
szerz6dés. A szerzbdés céljat tekintve az els6 szerzddés is - annak ellenére, hogy
megbizasi szerz6désnek nevezték a felek - eredmény létrehozésara iranyult, mert a
szerz6dés rendszertervezés, szoftverfejlesztés, rendszerdokumentacié készitése,
tesztdokumentacio készitése és egyéb eseti feladatok elvégzésére iranyult. A 2007.
januar 9-én kelt szerz6désmaodositas is ugyanezen feladatokat tartalmazza.

Jelen Ugyben a felperes érdekmulasra hivatkozassal allt el a szerz6déstdl, amely
elallast az alperes irasban tudomasul vett. A Ptk. 320. § (1) bekezdése és a 319. §
(3) bekezdése értelmében a szerz6déskotés elbtti allapotot kell visszaallitani, ezért
a felperes részére az altala kifizetett vallalkozasi dij visszajar. Mivel az alperes a
masodfoku eljarasban ugy nyilatkozott, hogy a Ptk. 319. §-anak (3) bekezdése
alapjan a felperessel szemben semmilyen igénye nincs, ezért a masodfoku
birdsagnak nem Kkellett rendelkeznie a felperes &ltal birtokban tartott rendszer
kiadasarol.

A szerzddéstél tortend elallasra, a szerzédés felbontasara tekintettel ezért jelen
eljarasban irrelevans és nem szakkérdés, hogy az alperes altal eszk6zolt fejlesztés
eddigi eredményei hasznalhatdk-e vagy sem, és ugyancsak szikseégtelen lett volna
szakértd bevonasa az uUn. hagyomanyos és agilis szoftverfejlesztés kozotti



kiilbnbség feltarasara. Mivel a jelen per targyat képezé szamitdgépes program
atalakitasa oszthatatlan szolgaltatas (BH 1993/632), ezért az ezzel kapcsolatos
tanuvallomasoknak nincs jelentdséguk és szakértd kirendelése is szikségtelen lett
volna.

Az alperes fellebbezésében tett allitasaval szemben az elséfoku birésag a
tanuvallomasokat a rendelkezésre all6 dsszes bizonyitékokkal egyitt okszerlien
mérlegelte. A tanuvallomasokat a perbeli jogvita elbiraldsa szempontjabdl teljes
egészében figyelembe vette, ezért a bizonyitékok felilmérlegelésére a Pp. 206. §
(1) bekezdése alapjan a masodfoku birésagnak nincs lehetdsége.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - érdemben annak helytall6é indokaira tekintettel -
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku
eljarasban felmerilt koltségét megfizetnie. A masodfoku birésag az ugyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az dsszeg az altalanos forgalmi adét is
tartalmazza.

Az alperesnek a fellebbezése eredménytelenségére és illetékfeljegyzési jogara
tekintettel kell az Itv. 64. §-a alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket megfizetnie.
Budapest, 2011. év marcius h6 31. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tisztviseld



