Kfv.I.35.565/2009/11.szam

A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. David Zsofia ligyvéd
dltal képviselt felperes neve felperesnek a Haszonicsné dr. Adédm
Maria jogtandcsos 4dltal képviselt Budapest Fdévdros Kézigazgatdsi
Hivataldanak jogutdda, a Budapest Févaros Kormanyhivatala alperes
ellen adoiligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdalata 1irdnt a Fdévarosi Birdsdgon 28.K.30.893/2007/23.
szamon 1inditott és ugyanezen birdsag 2009. oktober 30-an kelt
28.K.30.893/2007/23. szdamui jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 24. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott nyilvadnos
tdargyalason meghozta a kovetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 28.K.30.893/2007/23. szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, a felililvizsgdlati kérelemmel tdmadott, telekaddéra és
jogkévetkezményeire vonatkozo részét és e kdSrben az alperes 05-
312/6/2006. szamu hatdrozatat - az elsdéfoku hatdrozatra 1is
kiterjeddéen - hatdlyon kiviil helyezi, és az elsdfoku addohatdsagot e
kérben uj eljdardas lefolytatdsdra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
900.000 (kilencszdzezer) forint elsdfoku részperkoéltséget és
500.000 (b6tszdzezer) forint fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 90.000 (kilencvenezer) forint kereseti részilletéket.
A fennmaradod 810.000 (nyolcszdztizezer) forint kereseti
részilletéket, és a 2.500.000 (kétmillio-S6tszdzezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes tulajdondban 4&4ll1 a Budapest, ... szam alatti kivett
mivelési dgu ingatlan, amelynek teljes nagysdga 54 ha 5501 m?. Az
ingatlan a Fdévarosi Szabdlyozdsi Keretterv (46/1998. (X. 15.)
Fév.Kgy.r. melléklete) besoroldsa szerint nagyobb részt E-TG
megjeldblésdi beépitésre nem szant védderdd besoroldsu, mig kisebb
része beépitésre szdnt KV-HU hulladékkezelésre kijeldlt besoroldsu
ingatlan. A Budapesti Védrosrendezési és Epitési Keretszabdlyzatrdl
szoloé (BVKSZ) 47/1998. (X. 15.) Fdév. Kgy. rendelet 53. § (1)



bekezdése szerint az erddSteriiletek keretdvezetbe tartoznak azok a
beépitésre nem szdnt terililetfelhaszndldsi egységek, melyek a
févdros terililetének erddteriileti teriiletfelhaszndldsi egységeibe
tartoznak. A (2) bekezdés szerint az erddteriiletek az FSZKT-ben
teriiletileg lehatdrolt célzott teriiletfelhaszndaldsi modjaik szerint
turisztikai erddk E-TG is lehetnek. A BVKSZ 50. § (1) bekezdése
szerint kiilonleges vdrosilizemeltési teriletek keretévezetbe
tartoznak azok a beépitésre szant kiilénleges rendeltetésd
teriiletfelhaszndldsi egységek, melyek a fdévdros varosiizemeltetési
létesitményei szdmdra biztositanak teriiletet és a rajtuk
elhelyezendd épitmények kiilénlegessége miatt mds keretdvezetbe nem
sorolhatdék. Az e) pont szerint ilyenek a hulladékkezelés teriileteil
KV-HU.

A ... varosrendezési és épitési szabdlyzatdrdél szdolo 60/2006. (IX.
12.) szdmu rendelet (tovébbiakban VESZ) az ingatlant a BVKSZ
eldirdsainak megfelelden szintén turisztikai erdd, illetve

hulladékkezelési tertilet keretévezetbe sorolja. A VESZ 19. $§S-a a
keriiletben regisztrdlt talajszennyezéssel érintett terilileteken
épitési munkdt csak a teljes koérd kdarmentesitést kévetden, a
Kérnyezetvédelmi Feliligyeldség hozzdjdruldsaval tekint
engedélyezhetdnek. A Kbzép-dunavélgyi Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség 2009. janudr 8-4n kelt és
2009. dprilis 21-én modositott hatdrozatdval a perbeli ingatlan (az
un. Cs. dombok) rekultivdcidjdt engedélyezte, és a miszaki
kivitelezés hatdridejét 2015. szeptember 30-ban allapitotta meg. A
rekultivalandoé  tertiletet 256500 mP-ben és az ahhoz tartozod
fenntarté ut savjdt 26630 mP-ben hatdrozta meg. A hatdrozat
megdllapitotta, hogy a perbeli ingatlan részét képezd Cs. dombok
feltdltés eldtti eredeti terepszintjét a mult szdzad végéig lizemeld
homok- és kavicsbdnydszat alakitotta ki. Az eredeti terepszint
énmagdban is egyenetlen és gbdrds volt. A teriileten a mult szdzad
eleje ota komposzttelep lizemelt, amely hulladékhasznositd lizemként
mikédétt. A beszallitott, nagyrészt  févdrosi  hulladékbdél az
iparilag hasznosithatdé anyagokat kivdlogattdak, feldolgoztdk, a nem
hasznosithatot elégették. Az 1itt készitett un. cs. féldet, mint
tragyat, és mint téltési anyagot értékesitették. A rekultivdcio
sordn tereprendezési munkdkat kell végezni, lezdrdéréteg-rendet kell
kialakitani, a lerakot kériilvevd Ovdrok létesitésével meg kell
oldani a csapadék vizelvezetést, monitoring rendszert kell
kialakitani, illetve kezelni kell a depdnia gazt.

Az ingatlan tulajdoni lapjéara épitési tilalom nem kerilt
bejegyzésre, az 1ingatlan 6 ha 5200 m° nagysagu teriiletére 45 m
magassdg terjedelemig a MATAV Rt. javdra szd61l6 épitési korldtozds
szerepel.

A felperes 2006 évig mentesiilt az 1ingatlant érintd épitmény- és
telekado megfizetése alol, miutan a helyi adokrol Sz0616



6nkormdnyzati rendelet alapjdan a felperest az d&énkormanyzat
kbzszolgaltato szervezetnek tekintette. A helyi adohatdsag 2006
évben helyi addellendrzést végzett a felperesnél, amelynek sordn
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes perbeli ingatlana
(telke és épitményei) 2001-t81 2006-ig, 1illetve 2007 évben sem
mentesek a telek- és épitményadd aldol. Az elsd foku adohatdsdg
szakértdt rendelt ki, amelynek véleménye alapjdn megallapitotta az
eljdras tdrgydt képezd ingatlanon 1évé épliletek alapteriiletét, majd
egyik elsd foku hatdrozatdaban 2001-2006 évekre vonatkozdan Osszesen
45.214.815,6 Ft épitményado, és 438.895.582 Ft telekado
kételezettséget adllapitott meg, amely utdan adobirsdgot nem szabott
ki, késedelmi pdtlékot viszont felszamitott. MAasik hatdrozatdban a
felperes terhére 2007 évre 9.694.205 Ft épitményaddot és 99.356.182
Ft telekado fizetési kOtelezettséget tdrt fel, amely utdn késedelmi
potlék felszamitdsdt is melldzte.

A felperes fellebbezései folytdan eljart alperes 2006. november 30-
dn kelt hatdrozatdval a 2001-2006 évekre vonatkozdan megdllapitott
épitményado és telekadd Osszegszeriliségében megvaltoztatta, és
45.214.815 Ft épitményadd kiilénbbzetet, valamint 438.895.852 Ft
telekado kiilénbézetet 4dllapitott meg, tovabba késedelmi pdtlékot
szédmitott fel. Az alperes 2007. mdajus 11-i hatdrozatdval a 2007
évre megdllapitott addkiilénbbzet  tdrgyaban hozott elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes két kiilén keresetében a hatdrozatok  birdsdgi
feliilvizsgalatat kérte.

A Févarosi Birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban a helyi addékrdl szdold 1990.
évi C. toérvény (tovabbiakban Htv.) 52. § 35. pontja alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a Htv. értelmezésében nem mindsiil
kbzszolgaltatodnak, mert nem csatornaszolgdltatdast nyujt, nem
kbézmives szennyvizelvezetést végez, hanem telepililési folyékony
hulladékot szallit, ami csak a hulladékkezelést  szabdlyozo
Oonkormdnyzati rendeletek szbéhaszndalataban mindsil
kbzszolgaltatdsnak.

A Févadrosi Birdsdg megallapitotta tovabbd, hogy az épitett
kbrnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII.
térvény (tovabbiakban Etv.) 20. § (1) és (6) bekezdése értelmében a
perbeli ingatlanon az ingatlan-nyilvdntartdson bejegyzett épitési
tilalom nem 41l fenn, 1illetve az 1ingatlan-nyilvantartds adatai
szerint az 1ingatlan nem erdé mivelési 4agu, ezért az 1ingatlannal
kapcsolatos addémentességi ténydllds nem dllapithatd meg. A Févarosi
Birdsdg 4dlldspontja szerint a hulladéklerakd nem felel meg a Htv.
52. § 5. pontjaban roégzitett épitmény fogalmanak sem, ezért a
telekado aldoli mentességet nem alapozza meg. A Févarosi Birdsag
vizsgdlta azt is, hogy az adéhatdsag eltérhetett-e az



adébevalldsaban foglaltaktol, és kifejtette, hogy az adodzdas
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban Art.) 125. §-
a értelmében az adohatdsdg vizsgalhatja a bevallds adatait és a
helyi adé megdllapitdsa érdekében lefolytatott ellendrzési eljaras
alapjan attol eltérden is megallapithatja a felperes
addékotelezettségét. Hangsulyozta tovdbba, hogy a helyi adohatdsdg
altal beszerzett szakértdi vélemény az add alapjdul szolgald
tertiletmértékek megdllapitdsa kbérében megalapozottnak és
jogszertinek  mindsiil, azzal szemben a felperes értékelhetd
bizonyitékot nem tart fel.

A jelen feliilvizsgdlati eljardsban a 2006  évre vonatkozd
megdllapitdsokat tdmadd keresetet elbirdlé jogerds itélet ellen
terjesztett eld a felperes feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben annak
megvdltoztatdsdt kérte oly mdédon, hogy a Legfelsdbb Birdsdg
dllapitsa meg, hogy a felperes tulajdondban 1évd telekingatlan
részben mentes a telek-és épitményadd fizetési kotelezettség alodl
azért, mert a telken taldalhatdé hulladéktdarolé a Htv. 52. § 5.
pontja szerinti épitménynek mindsiil, és mint ilyen, telekadd
mentes. Ugyanakkor épitményadod fizetési kbételezettség a
hulladéktdroldé utdn a felperest nem terheli, mert az nem mindsiil
lakds és nem lakas céljdra szolgald épililetnek.

Hivatkozott arra, hogy a telken 23268 m’ alapteriletd erdd
taldlhato, amely a Htv. 19. § f) pontja alapjan mentes a telekadd
alol. Alldspontja szerint a jogerds itélet megsértette a Pp. 221. §
(1) bekezdését, mivel a felperes bizonyitdsi inditvdnyait indokolas
nélkiil melldézte, elmulasztotta az Alkotmanybirdsdgnal normakontroll
kezdeményezését, illetve indokolatlanul melldézte szakértd
bevondsat.

Hangsulyozta, hogy a hulladéklerakd olyan ingatlanjellegd végleges
miszaki alkotds, amely a talaj természetes allapotanak
megvaltoztatdsa révén joétt 1létre. Sérelmezte, hogy az adohatdsdg
dltal lefolytatott szakértdi bizonyitas nem tarta fel azt a tényt,
hogy a teriileten erdé alakult ki. A mivelési d4dg valtozas
bejegyzését a féldhivatalnal mar 2003-ban kezdeményezték. Vitatta
tovdbba a szakértdi véleményben tett, a Cs. dombok  nevid
szeméttdrolé  teriiletére vonatkozd 334.427,46 m? alapteriiletre
vonatkozé  megdllapitdst. A felperes dlldspontija szerint a
szeméttdrolo 391.000 m? alaptertiletid, illetve tovabbi 85.266 m?
nagysagu sik teriileten taldlhatd hulladék. A felperes hivatkozott
arra, hogy a birdsdg tévesen hagyta figyelmen kiviil azt a tényt,
hogy a Cs. dombok d&vezeti besoroldsa E-TG teriilet, amely nem
beépitésre szdnt teriilet, ami valdjdban épitési tilalmat jelent.
Ezt az épitési tilalmat azonban az ingatlan-nyilvantartdsba nem 1is
lehet bejegyezni. A felperes allaspontja szerint az eljart birdsdg
mulasztdst koévetett el, amikor a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglaltak ellenére a felperes figyelmét nem hivta fel az 4&ltala



bizonyitandé tényekre, 1illetve nem rendelte el hdrom hivatdsos
birobol 4116 tanacs eljardsat.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdalyaban valo
fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

Miutan a felperes hataridében eldterjesztett  feliilvizsgadlati
kérelme az adohatdsdg 4dltal megdllapitott telekado fizetési
kételezettséget sérelmezte, a Legfelsdébb Birdsdg kizdrdlag az e
kérben tett itéleti megallapitdsok jogszerliségét vizsgdlhatta.

E tekintetben a Legfelsébb Birdsdg osztotta a Févdrosi Birdsdg azon
allaspontjat, hogy a felperes a Htv. 52. § 35. pontjdban foglaltak
alapjan nem nyujt ivoéviz- és csatornaszolgaltatast, mint
kbzszolgaltatast, ezért a Htv. 3. § (2) bekezdése értelmében nem
mindsiil olyan kbézszolgaltatd szervezetnek, amely addmentes. A
Févarosi Birdsdg a kévetkezetes birdi gyakorlatnak megfelelden jart
el, amikor az elrendelt épitési tilalom hidnydt dllapitotta meg. A
Htv. 19. § a) pontjdhoz kapcsolodd birdi gyakorlat szerint akkor
lehet adomentesnek tekinteni az épitési tilalom alatt 4116 telket,
ha az épitési tilalmat hatdsdgi hatdrozattal elrendelték, és az
ingatlan-nyilvdntartdsba is bejegyzést nyert. (Az Etv. 20. § (1) és
(6) bekezdése értelmében az elrendelt épitési tilalmat az ingatlan-
nyilvantartdsba be kell jegyezni.) Ilyen épitési tilalom a perbeli
ingatlan tulajdoni lapjdra nem keriilt bejegyzésre, de a Htv. 52. §
43. pontjdban meghatdrozott mdédon az Etv. szerinti épitési tilalom
sem kerilt elrendelésre (a telekalakitdsi és épitési tilalom
elrendelésérdl szolo 3/1998. (II. 11.) KTM rendelet 1. §, 4. § és
5. §). A Févdarosi Birdsdag helyes d4dlldspontra helyezkedett a
tekintetben is, hogy a Htv. 19. § f) pontja szerinti addmentességi
tényallas sem 4ll fenn, miutdn az 1ingatlan egyetlen részére
vonatkozdan sem nyert bejegyzést az addellendrzéssel érintett
iddszakban erdds mivelési 4&qg.

A Legfelsdbb Birdsdg osztotta a Fdévarosi Birdsdg 4dlldaspontjdt a
tekintetben 1is, hogy a felperesi 1ingatlanon lerakott hulladék nem
mindsil a Htv. 52. § 5. pontja értelmében olyan ingatlanjellegid
végleges vagy ideiglenes miszaki alkotdsnak, amelyet épitménynek
kell tekinteni. A megdllapitott tényallds szerint ugyanis az
ingatlanon tdrolt hulladék az odaszallitott Omlesztett hulladék
vdlogatasabol fennmaradt, az ingatlanon szétteritett hulladékbol
all, amelynek elhelyezésekor semmilyen miszaki megoldds, alkotds
nem késziilt. A Legfelsdbb Birdsdg utal arra, hogy az Etv. 2. § 8.
pontja az épitmény fogalmanak feltételének tekinti az épitési
tevékenység végzését. A felperesi 1ingatlanon térténd hulladék
elhelyezés épitési jellegld tevékenységet nem foglalt magdban.



A Legfelsébb Birdsdg ugyanakkor a Fdévdrosi Birdsdg alldspontjaval
ellentétben jelentds kériilményként értékelte azt a felperesi
eldadast, hogy a felperesi telekadd alapjdaul szolgdld ingatlan nem
beépitésre szdnt tertilet. A Htv. 17. $§-a szerint a telekado

kbételezettség az Snkormdnyzat illetékesséqgi tertiletén 1évd
beépitetlen belteriileti féldrészletre vonatkozik. Az addétdrgy fent
idézett megjeldblésének meghatdrozdsdhoz és értelmezéséhez

figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy a Htv. hatdlyba
lépésekor és a 17. § fenti szabdlydnak megszévegezésekor még nem az
Etv., hanem az épitésiigyrédl szdlé 1964. évi III. térvény
(tovdbbiakban régi Et.) volt hatdlyban. A régi Et. a belteriileti
ingatlanok besoroldsa kbrében még nem haszndlta a ,beépitésre
szant", illetve a ,nem beépitésre szdnt" megkiilénbéztetést. Ezzel
szemben az Etv. 11. § (3) bekezdése a telepiilés stratégiai
alakitasdnak alapjait tartalmazo telepiilésszerkezeti terv
vonatkozdsdban alapvetd szempontként jeléli meg a bel-és
kiilteriiletek meghatdrozdsa mellett a beépitésre szdant, illetve a
beépitésre nem szdant teriiletek kialakitasat. Ugyanilyen
kévetelményt fogalmaz meg a szabdlyozdsi terv vonatkozdsaban acz
Etv. 12. § (5) bekezdés a) és b) pontja, illetve a helyi épitési
szabdlyzat vonatkozdsaban a 13. § (2) bekezdés a), b) és c) pontija.
Ugyanezen szempont jelentdségét hangsulyozza a fdévdrosra vonatkozo
sajdtos rendelkezések koézétt az Etv. 14. § (5) bekezdés a) és b)
pontija. Ennek megfelelden az Etv. fogalom-meghatdrozdsa
belteriiletnek a telepiilés térténetileg kialakult elsdsorban
O0sszefliggd beépitett, illetdleg beépitésre szant  teriileteket
tartalmazé kijelolt részt tekinti (2. § 4. pontja). [Ez nem zdarja
ki, hogy a felperesi hulladéktelep, mint beépitésre nem szant
tertilet, a telepiilés kézigazgatdsi teriiletének részét képezze (Etv.

2. § 2. pontja).]

Az iratokbol megdllapithatdan a telekadoval érintett ingatlanrész
ovezetli besoroldsa alapjan olyan beépitésre nem szdnt belteriileti

féldrészlet, amellyel O6sszefliggésben a beépitetlenség - mint a
haszndlat, hasznositds jelenlegi moédja és ezen dllapotdnak Aatmeneti
jellege - nem Aallapithaté meg. Az iratok kézoétt fellelhetd
rekultivdciodos tevékenységre adott engedély, 1illetve a felperes
altal csatolt szakvélemény tartalmabdl megdllapithatd, a
hulladéklerako jelenlegi formdajdaban a tovdbbiakban nem

hasznosithatdé, hulladéklerakd funkcidval nem mikdédhet. Bdrmilyen
mds irdnyd hasznositdshoz az ingatlan teljes kérd kbérnyezetvédelmi
kdrmentesitése sziikséges. E kdrmentesitési munka megkdzelitdleg 10
millidrd forintos kiaddssal teljesithetd. A szakértdi megallapitds
szerint az 1ngatlanon taldlhaté hulladék anyaganak mintegy 30%-a
veszélyes hulladéknak mindsiil, a szabad feliiletd, laza, pordzus
szerkezetd hulladékdepdnian a csapadékviz akadalytalanul
beszivdroghat, az abbol kioldhatd szennyezd-anyagokat a hulladék
alatti kbzegek felé tovabbitja. Ennek megfelelden az ingatlan a
felszinén lerakott mintegy 3 millié m’ hulladékkal a felszin alatti



kérnyezeti elemek vonatkozdsdban szennyezd-forrdsként szerepel. Az
ingatlanhoz tartozd talajviztestet altalanos kiterjedésd Osszetett
szennyezddés jellemzi, As, Cr, Mo, Ni, Zn nehézfémek és Pah
vegyililetek okoznak kérnyezet-egészséqgligyl kockdzatot.

Egyrészt az 1ingatlan beépitésre nem szant OJOvezeti besoroldsédra,
masrészt annak jelenlegi 4dllapotaban beépithetetlen jellegére
tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg ugy itélte meg, hogy a Htv. 17. §-
a szerinti teleknek mindsiild adotdrgynak a felperesi ingatlan nem
mindsithetd. A VESZ 25. § (4) és (5) bekezdésére figyelemmel a
hulladéklerakoként mdr nem hasznalhatdé ingatlan bdrmilyen mds
irdnyud hasznositdsdhoz kdérnyezetféldtani felmérés, mindsités és a
kérnyezetet kdrosité anyagok, veszélyes hulladékok teljes koérd
eltavolitdsa, depondlasa, adrtalmatlanitdsa sziikséges. A
kdrmentesités kd&ltségeinek nagysdgrendjére figyelemmel a perbeli
ingatlan vonatkozdsdban megkérddéjelezhetd annak pozitiv vagyoni
értéke is.

Ezen kdrilményekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a Htv. 17. §-
dban meghatdrozott beépitetlen belterilileti foéldrészlet-fogalom
tartalmi értelmezése alapjdn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
perbeli ingatlan telekadd targya a jelenlegi dllapotaban nem lehet.
Ezért a jogerds Iitéletet az alperes és az elsé foku adohatdsdg
hatdrozatdra kiterjedden a telekadd fizetési  kdtelezettséget
megallapito részében hatdlyon kiviil helyezte, és az elsd foku
addéhatodosdagot uj eljdrdas lefolytatasdra kételezte.

A megismételt eljardsban meg kell d4dllapitani, hogy a perbelil
ingatlan mekkora része tartozik az E-TG besorolasu
hulladéklerakohoz, és ezen ingatlanrész vonatkozdsaban a felperest
a telekaddé alol mentesiteni kell.

A felililvizsgalati kérelemmel érintett telekado fizetési
kbtelezettség megallapitdsa kérében a felperes pernyertes lett,
ezért a Legfelsdbb Birdosdg a pernyertesség-pervesztesség aranydnak
megfelelden a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé 81. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes
részperkdltségének megfizetésére, és kételezte a felperest
részkereseti illeték megfizetésére (Itv. 43. § (3) bekezdése,
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése). A fennmarado
illetéket az IM rendelet 14. $-a alapjan az 4dllam viseli.

Budapest, 2011. janudar 20.
Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnbék, Dr. Darak Péter sk. eldadd

biré, Dr. Hajnal Péter sk. biré, Dr. Karpati Magdolna sk. biré, Dr.
Patyi Andras sk. biré



